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1. Il "director spiritus" e il "moderator vitae spiritualis" come 
figure canoniche distinte (cc. 239 § 2 e 246 § 4) 
 
Il fine che queste note perseguono non è precisamente 
indagare sulla natura e funzioni del direttore spirituale in un 
seminario diocesano quanto, piuttosto, affrontare il tema della 
libertà canonica che corrisponde al seminarista al momento di 
scegliersi un consigliere o guida della propria vita spirituale. 
Il problema sembra sorgere dalla analisi comparativa di due 
precetti legali, in uno dei quali –il c. 239§ 2– c'è una clausola 
apparentemente restrittiva della libertà, mentre nel c. 246 § 4, 
letteralmente si esprime una libertà senza restrizioni "canoniche". 
Si contrastano detti canoni o, piuttosto, ci troviamo di fronte a 
due figure giuridiche distinte situate in contesti differenti? 
Seppure indirettamente, in questo problema di fondo riguardo 
alla libertà nella direzione spirituale, è implicata ugualmente la 
libertà di scelta del confessore, per cui sarà oggetto di analisi 
anche il c. 240 § 1. 
Quando affrontai per la prima volta il tema nel commento 
esegetico al c. 239, intuì che col passare del tempo si sarebbe 
presentato nella dottrina un certo conflitto tra i canoni 
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menzionati. La natura e brevità di quei primi commenti non mi 
consentirono di entrare in dettagli, però lasciai semiaperta la 
soluzione della questione sostenendo che, sebbene nel c. 239 § 2 
una clausola introdotta tardivamente sembrava restrigere la 
libertà dell'alunno, non bisognava dimenticare, in ogni caso, la 
libertà di potersi scegliere il direttore della propria vita spirituale 
concessa dal c. 246 § 41. 
Da questo punto di vista esegetico, in effetti, la questione non 
sembra offrire particolari difficoltà di soluzione, sempre che si 
giunga ad essa dal versante del "favor libertatis" così come 
questo appare inscritto nello spirito che impregna la ecclesiologia 
auspicata dall'ultimo concilio ecumenico Vaticano II. Basterebbe 
rileggere, a questo rispetto, alcuni passi conciliari2 nella cui 
dottrina si fondamentano i principi di libertà e uguaglianza di 
tutti i cristiani, e i diritti fondamentali inerenti a tali principi, 
come il diritto di associazione o quello di seguire la propria 
forma di vita spirituale (cc. 215, 214); diritti fondamentali che in 
nessun caso si interpretano come "sfere di azione 
 
1. Cfr. T. T. RINCON-PEREZ, Comentarios al c. 239, "Código de Derecho 
Canónico", edizione bilingue con note a cura dell'Istituto Martín de 
Azpilcueta, 4ª ed. EUNSA, Pamplona 1987, p. 192. 
2. Questo popolo messianico… "Habet pro conditione dignitatem 
libertatemque filiorum Dei, in quorum cordibus Spiritus Sanctus sicut in 
templo inhabitat" (Lumen Gentium, 9). "Etsi quidam ex voluntate Christi ut 
doctores, mysteriorum dispensatores et pastores pro aliis constituuntur, vera 
tamen inter omnes viget aequalitas quoad dignitatem et actionem cunctis 
fidelibus communem circa aedificationem Corporis Christi" (Lumen Gentium, 
32; vid. c. 208). 
"Ex horum charismatum, etiam simpliciorum, acceptione, unoquoque 
credentium ius et officium oritur eadem in bonum hominum et aedificationem 
Ecclesiae exercendi in Ecclesia et in mundo, in libertatem Spiritus Sancti, qui 
'ubi vult spirat' (Jo 3, 8), et simul in communione cum fratribus in Christo, 
maxime cum pastoribus suis, quorum est de eorum germana natura et ordinato 
exercitio iudicium ferre non quidem ut Spiritum extinguant sed ut omnia 
probent et quod bonum est teneant (cfr. I Thess, 5, 12.19.21)" (Apostolicam 
Actuositatem, 3). 
 LIBERTÀ DEL SEMINARISTA 79 
individualistica… nè tantomeno sfere di insolidarietà", ma sono 
piuttosto "espressioni del senso liberatorio della redenzione che 
genera nel fedele la partecipazione alla libertà cristiana (libertà 
dei figli di Dio) e che gli fornisce degli ambiti di responsabilità 
personale"3. 
Secondo ciò, non sembra sia discutibile che nel vigente diritto 
canonico, il cui grande impegno è consistito nel tradurre in un 
linguaggio "canonico" la ecclesiologia del Concilio4, si è tentato 
di esprimere con maggiore o minore perfezione tecnica la 
armonia tra il potere gerarchico, insostituibile, e la azione libera e 
responsabile dei fedeli in tutto l'agire ecclesiale, e, in modo 
particolare, quando si tratti di questo attuare personalissimo e non 
trasferibile nella ricerca della santità secondo la forma della 
vocazione cui ciascuno deve dar risposta. Il seminarista è quel 
fedele che si sente chiamato ad essere sacerdote della Chiesa di 
Gesú Cristo e che si prepara ad esercitare efficacemente tale 
ministero. Tutto ciò implica senza dubbio la indeclinabile 
responsabilità del Vescovo diocesano nel compito di formazione 
dei futuri sacerdoti al fine di salvaguardare la rettitudine e unità –
non uniformità– del processo formativo di coloro che un giorno 
costituiranno il presbiterio diocesano. Però, nulla di tutto ciò 
deve verificarsi a scapito della liberrima decisione del 
seminarista al momento di scegliere, tra i numerosi modi di 
vivere la spiritulità sacerdotale secolare, quello che, autentificato 
già per la pratica –o anche il diritto (cfr. cc. 276 § 2 e 278 § 2)– 
della Chiesa, e con presunzione perciò di legittimità, considera 
più conveniente per ricercare la santità cui come fedele –e come 
futuro sacerdote– è chiamato ed obbligato (cfr. cc. 210 e 276 § 1: 
"debent… tenentur"), e di scegliere, in conseguenza, il sacerdote 
cui aprire fiduciosamente la propria coscienza. Non perdiamo di 
 
3. Cfr. J. HERVADA, Elementos de Derecho constitucional canónico, 
EUNSA. Pamp lona 1987, p. 104. 
4. GIOVANNI PAOLO II, Const. Apost. Sacrae Disciplinae Leges. 
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vista che obbligatoria è la ricerca della santità, opzionale è il 
modo concreto all'interno dell'ampia gamma che offre la 
spiritualità specifica del sacerdote secolare. Questo equilibrio 
armonico tra autorità e libertà nel processo di formazione 
spirituale tendente alla perfezione (cfr. c. 276 § 2: "ut hanc 
perfectionem persequi valeant") si deduce dalle norme in vigore 
al rispetto. In effetti, dal gioco dei cc. 239 § 2, 246 § 4 e 240 § 1 
si può concludere circa l'esistenza di tre tipi differenti di direttore 
spirituale del seminarista, così come di tre tipi distinti di 
confessori. Attraverso questi tre modi si cerca di salvaguardare 
l'unità senza venir meno alla libertà. 
a) Esiste da un lato il direttore spirituale della comunità come 
tale, ufficio pubblico cui corrisponde il compito di organizzare e 
condurre tutta la vita spirituale del seminario, similmente a 
quanto compete al direttore di studi l'organizzazione e la 
responsabilità concernente la formazione dottrinale. Ciò non 
implica necessariamente il compito di direzione individualizzata 
che dipenderà, in ultima istanza, dalla volontà dello stesso 
seminarista il quale, d'altra parte, dovrà essere disposto ad 
accettare e vivere tutte le indicazioni spirituali che si stabiliscano 
nel seminario. 
b) Giustamente, per garantire all'interno dello stesso seminario 
una maggiore libertà per il seminarista –e non solo per il maggior 
o minor numero di candidati–, il Vescovo potrà affidare ad altri 
sacerdoti la missione di direzione spirituale individualizzata. 
Questi sacerdoti "ad hoc deputati", e solo questi, sono incaricati 
di condurre, all'interno del seminario, la direzione spirituale 
personalizzata dei seminaristi, sempre che questi lo desiderino; 
infatti, l'intimità e confidenzialità nella direzione della coscienza 
non si armonizzano con qualunque tipo di imposizione. 
c) Precisamente per questo, esiste un terzo tipo de direttore 
spirituale, "moderator vitae suae spiritualis", come viene deno-
minato nel c. 246 § 4, cui con massima libertà possano accedere e 
confidare per la direzione della loro vita spirituale quegli altri 
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seminaristi che, nell'uso della propria legittima libertà, lo consi-
derino conveniente e vantaggioso per la loro vita interiore. Nella 
scelta di questi ultimi, e per quanto concerne i seminaristi, non 
esiste alcun ostacolo canonico, sebbene potrebbero esistere limiti 
d'ordine morale. 
Questi limiti morali –che insisto non sono canonici– 
significano che il sacerdote scelto dal seminarista deve 
distinguersi per costumi, virtù e zelo pastorale, inclusa 
chiaramente la  buona dottrina. Dovranno godere di buona 
reputazione negli ambienti ecclesiali ed ispirare la dovuta fiducia, 
per poter essere buone guide di spiritualità. Nella storia generale 
della Chiesa –e delle singole diocesi– è frequente che coloro che 
riuniscano in sè tali buone qualità siano conosciuti: "dai loro 
frutti li conoscerete". Per l'esistenza di questa retta opinione 
pubblica ecclesiale, non risulta difficile armonizzare il dovere di 
vigilanza che compete al Vescovo perchè i seminaristi ricevano 
una buona formazione sacerdotale e crescano nel "sensus 
ecclesiae", e il rispetto della loro libertà di affidare la propria 
coscienza a chi desiderino. Salvo il caso in cui sia certa la 
assenza delle qualità nel sacerdote che essi scelgano per aprire 
l'intimità della loro coscienza –o i "frutti" che si vedono nella vita 
del seminarista non siano di santità–, non sembra fondato porre 
ostacoli o coartare l'esercizio di diritti fondamentali e gli ambiti 
della libertà. Non appare serio, a tal rispetto, che una cosa che è 
approvata dal diritto della Chiesa –come questa libertà di scelta 
(cfr. c. 246 § 4), o di associazione (cfr. c. 278 §§ 1 e 2), o di 
scegliere la propria spiritualità (cfr. c. 214)– si trovi "sotto 
sospetto" o sottomessa diariamente al parere di legittimità 
emesso, per esempio, da qualcuno a cui piacerebbe che gli altri 
obbligatoriamente si conformassero nel modo di vedere le cose. 
Per quanto concerne i confessori dei seminaristi, i parametri e 
le misure che reggono la libertà di scelta sono somiglianti a quelli 
segnalati per i direttori spirituali forse espressi con ancor 
maggiore contundenza dai cc. 240 § 1 e 991. Dovranno stabilirsi 
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nel seminario confessori ordinari e straordinari –volendo così 
denominare i confessori che devono recarsi regolarmente al 
seminario– però, in ogni caso il seminarista è sempre libero di 
ricorrere a qualsiasi confessore, tanto nel seminario quanto fuori 
di esso. In altre parole, così come a qualsíasi altro fedele lo 
assiste il diritto –che potrebbe catalogarsi come fondamentale –
"di confessarsi con il confessore legittimamente approvato che 
egli preferisca, anche qualora fosse di altro rito" (c. 991), con 
l'unico limite che, nell'esercizio di questa libertà o diritto, 
rimanga salvaguardata la disciplina del centro (c. 240 § 1). 
Questi ambiti di libertà che stiamo segnalando, mentre 
vengono adattati alla dottrina della Chiesa, sono postulati a 
nostro parere dallo stesso ordinamento canonico, però saranno 
rispettati e risulteranno più facilmente intellegibili se, insieme 
alla indispensabile rettitudine di intenzione che conduce a 
ricercare prima di ogni cosa la formazione di buoni sacerdoti, 
fondati su una retta spiritualità, si assume senza reticenze la 
"ecclesiologia di comunione" propiziata dal concilio Vaticano II. 
Riordinare i criteri e le applicazioni pratiche che si derivano da 
questo punto centrale del concilio, porterà, insieme ad altre 
manifestazioni, a coltivare    –all'interno dei vincoli di comunione 
(professione di fede, sacramenti e regime ecclesiastico; c. 205)– 
una legittima pluriformità nella vita spirituale dei presbiteri 
secolari. 
Nulla di quanto detto suppone danno alcuno del ruolo positivo 
e della responsabilità grave che corrispondono in questo ordine di 
cose al Vescovo diocesano. E' chiaro che questi è il primo 
responsabile della formazione dei suoi sacerdoti. A lui compete 
decidere tutto quanto concerne l'alta direzione ed 
amministrazione del seminario, d'accordo con il diritto universale 
e particolare. Al Vescovo corrisponde similmente il diritto e il 
dovere di visitare personalmente e con frequenza il seminario, di 
controllare la formazione spirituale e gli insegnamenti che si 
impartiscono e di informarsi riguardo alla vocazione, carattere, 
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pietà, e profitto dei seminaristi (c. 259). Su di lui ricade 
similmente la principale responsabilità nel discernimento della 
vocazione agli effetti di quanto precettato nel c. 1029. E' diritto e 
dovere del Vescovo, in fine, selezionare "tra i migliori"5 coloro 
che integreranno l'"equipe"  
direttivo e formativo del seminario, e rimuoverli da tali incarichi 
quando il caso lo richieda, con lo sguardo posto nel criterio 
conciliare secondo cui le disposizioni sagge non sono sufficienti 
se non sono accompagnate da educatori idonei. Data la situazione 
di crisi che attraversano ancora i seminari, e la formazione che in 
essi si impartisce, risulta logica la preoccupazione dei vescovi di 
educare correttamente i seminaristi, così come i loro sforzi per 
vigilare e controllare i possibili abusi che possono darsi in questa 
materia. Però, questa responsabilità non deve esercitarsi 
coartando i diritti dei seminaristi, massimamente quando si 
sappia che l'esercizio di questi diritti non contraddice nessuna 
verità di fede e di morale cristiana. Sembra conveniente 
segnalare, inoltre, che il diritto di libertà che propugno –che 
include la obbligazione ("tenentur") dei seminaristi di ricercare la 
santità–, non è pensato solo per i momenti di crisi vocazionali; 
anche nei momenti di fulgore, il popolo cristiano "habet pro 
conditione dignitatem libertatemque filiorum Dei"6. 
Questa presa di posizione che lasciai insinuata nel 
commentario al c. 239, non è rimasta impercepita per alcuni 
lettori secondo quanto si deduce da alcuni pareri orali o scritti 
che mi sono stati formulati al rispetto; ragione per cui mi sono 
sentito spinto a rendere pubbliche queste riflessioni. Però, non 
sono stati solo questi pareri privati che mi hanno determinato in 
ultima istanza a scrivere queste note, bensì il desiderio di 
 
5. Optatam Totius, 5. 
6. Lumen Gentium, 9. 
84 TOMÁS RINCÓN-PÉREZ 
contribuire al chiarimento del problema, in vista dello sviluppo 
normativo che al riguardo ci offrono due recenti documenti: uno 
di ambito universale –la "Ratio Fundamentalis Institutionis 
Sacerdotalis" nella sua versione del 1985 adattata al Codice–, e 
l'altro per i seminari spagnoli –"Plan de formación sacerdotal 
para los seminarios mayores"–, approvato dalla Conferenza 
Episcopale e pubblicato il 16.VII.1986. 
E' risaputo che, per desiderio decentratore del concilio7, la 
formazione che si impartisce nei seminari è retta –con una 
evidente gradazione gerarchica– dalla legislazione universale 
tendente a salvaguardare i valori universali e la unità del 
sacerdozio cattolico, e da norme particolari di differente indole 
provenienti dalla Conferenza Episcopale e dallo stesso Vescovo 
diocesano, che cercano di adattare la formazione dei seminaristi 
alle peculiarità pastorali delle regioni in cui nel futuro questi 
dovranno esercitare il loro ministero. Dalla entrata in vigore del 
nuovo codice, la disciplina universale è integrata principalmente 
mediante le norme codiziali, che risultano norme basilari, e 
mediante la "Ratio Fundamentalis", norme altrettanto universali, 
però di rango inferiore al codice, che tendono precisamente allo 
sviluppo delle prime. Da ciò deriva la recente revisione e 
adattamento della "Ratio Fundamentalis" del 1970 che aveva 
perso vigenza con la promulgazione del nuovo codice8. Norme 
 
7. Cfr. Decr. Optatam Totius, 1. 
8. L'edizione del 1970 in AAS, 62, 1970, 321-324. L'edizione riveduta del 
1985 in  "Typis Polyglottis Vaticanis " Romae 1985. In questa si dice 
letteralmente: "Cum tamen in novo Codice Iuris Canonici, d.25 m.ianuarii 
1984 (sic) promulgato, universa materia paedagogica et disciplinaris ad 
seminaria et sacerdotalem formationem pertinens 'ex integro' reordinata sit, 
Ratio Fundamentalis eamdem materiam tangens, iuridico vigore suo destituta 
est". 
In totale sono molto poche le modifiche introdotte nel testo del 1970, 
secondo quanto consta nella prefazione dell'edizione riveduta:  "Sicuti primo 
intuitu apparet, novae accomodationes potius notas in calce respiciunt, variis 
in locis uberius ditatas, quam ipsum documenti textum, qui substantialiter ita 
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particolari sono quelle di cui decretano l'istituzione i cc. 242-243, 
cioè, il Piano di formazione sacerdotale la cui formulazione 
compete a ciascuna Conferenza Episcopale, e gli statuti e 
regolamenti di ciascun seminario approvato dal Vescovo o dai 
Vescovi interessati, nel caso di un seminario interdiocesano. 
Anche queste norme han dovuto essere riviste per adeguarle a 
quanto stabilito nelle norme codiziali di base9. 
In entrambi i testi normativi si allude al tema della libertà 
degli alunni di scegliere tanto il "moderator spiritus" quanto il 
confessore: nella "Ratio Fundamentalis" n. 55, infine, e nel "Plan 
de formación" della Conferenza Episcopale spagnola nn. 237-
241. Però, prima di analizzare detti testi sembra opportuno 
addurre come prova alcuni dati tratti dalla storia dei canoni del 
CIC 83 cui rimettono tanto la "Ratio Fundamentalis" quanto il 
piano di formazione per i seminari spagnoli. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
servatur, prout suo tempore una cum Conferentiis episcopalibus concinnatus 
est". 
9. Cfr. Conferencia Episcopal Es pañola, Plan de formación sacerdotal 
para los seminarios mayores, in 'Boletín' della CEE, 11-12, 1986, pp. 118-
168. 
Tanto la "Ratio Fundamentalis" quanto la  "Ratio Institutionis" possono 
essere considerate testi normativi, sebbene non sempre, né nella maggioranza 
dei casi, contengano norme strettamente canoniche, ma piuttosto criteri e 
direttrici pastorali per la formazione integrale del futuro sacerdote. Però, anche 
in questo caso appaiono subordinati al codice come è provato dai costanti 
riferimenti allo stesso. 
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2. Storia dei testi codificati10 
 
Per quanto concerne il c. 239 § 2, la storia della sua redazione 
risale all'anno 1968. In quel momento, alcuni consultori 
difendono l'esistenza di vari direttori spirituali che cooperino tra 
loro e incluso agiscano collegialmente nel tracciare le direttrici 
spirituali del seminario 11. Sembra chiaro che quella prima 
proposta partiva da una concezione del direttore spirituale come 
di una funzione istituzionalizzata e di carattere prevalentemente 
amministrativo cui corrisponderebbe una piccola parte della 
attività formativa che si realizza nel seminario. 
Questa proposta appare riflettersi nel 1969 nel seguente 
progetto di canone: 
"In quolibet seminario duo saltem adsint spiritus Directores 
qui, servato quidem omnino secreto de his quae ad singulos 
spectant, communibus consiliis inter se habitis, de spirituali 
alumnorum formationem curam habeant"12. 
Nella discussione di questo primo progetto di canone appaiono 
opinioni contrastanti rispetto alla necessità di avere diversi 
direttori spirituali. Però, è importante sottolineare che nel 
dibattito emerge già il tema della libertà del seminarista di 
scegliersi il proprio direttore spirituale. 
In effetti, uno dei consultori manifesta la necessità di rispettare 
al riguardo due principi: l'unità di direzione e la libertà della 
coscienza. Ciò implica, secondo questi, che tanto nel codice 
quanto nella prassi, esista un direttore spirituale e vari confessori. 
 
10. Ci riferiamo in concreto ai cc. 239 § 2, 246 § 4 e 240 § 1. 
Communicationes. Sebbene non siano molti, alcuni sono sufficientemente 
significativi e aiutano senza dubbio ad illustrare la questione che qui si 
discute. 
Per facilitare la lettura, evitiamo la numerazione che portava ciascuno degli 
schemi e citiamo secondo la numerazione del canone vigente. 
11. Cfr. Communicationes, 8 (1976), p. 115. 
12. Communicationes, 8 (1976), p. 131. 
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Altri consultori osservano che non tutti i seminari dovranno 
avere due direttori spirituali, posto che possono adempiere tale 
funzione gli stessi professori, in modo che il direttore sia 
nominato e gli altri scelti dagli alumni. Perchè secondo quanto si 
specifica, "necesaria insuper est aliqua libertas etiam pro 
directione spiritus et non tantum pro confessione". 
Come risposta a queste osservazioni, il relatore propone un 
nuovo testo che permarrà immodificato durante vari anni 
all'interno della commissione di riforma. Si tratta del seguente: 
"In quolibet seminario unum saltem adsit spiritus director, relicta 
libertatem alumnis adeundi alios sacerdotes qui de eorum 
formatione spirituali curam habeant"13. 
Pietra miliare nell'itinerario percorso dal vigente c. 239 § 2 
sono le riunioni della commissione dell'ottobre 1975 e del 
maggio 1976. 
In una di queste riunioni, in vista del notevole grado di libertà 
che si riconosce el seminarista nel testo citato una proposizione 
"ex officio" cercherà di porre riparo ai rischi che questa libertà 
potrebbe comportare, e consiglierà di restringerla a quanto già 
previsto nella "Ratio Fundamentalis" del 1970. Questa è 
letteralmente la proposta: 
"La libertà di scelta riservata ai seminaristi di potersi scegliere 
il direttore spirituale ed il confessore 'inter alios sacerdotes' 
potrebbe dare luogo ad una certa anarchia nella formazione 
spir ituale, dal momento che non tutti i sacerdoti sono adatti ad 
impartirla. A questo inconveniente si è cercato di ovviare nella 
Ratio Fundamentalis (dietro l'espresso desiderio di parecchi 
Vescovi) con l'aggiunta: plane libertate sibi eligantur inter eos, 
qui ad hoc munus idonei ab episcopo deputati sunt) (R. FUNDAM, 
55). Bisogna pertanto considerare bene la convenienza o meno di 
inserire una simile cautela nei sopracitati canoni"14. 
 
13. Ibidem. 
14. Communicationes, 8 (1976), p. 169. 
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La proposta non viene accettata in quel momento dai 
consultori e il testo del canone rimane invariato. 
Non constano le ragioni di questa opposizione ad incorporare 
nel canone la clausola restrittiva della "Ratio Fundamentalis" e 
tantomeno l'istanza "ex officio" che la propone. Di fatto il testo 
senza la clausola restrittiva viene inviato a tutti gli organi di 
consulenza, incluse le facoltà ecclesiastiche. 
Non sappiamo neppure da quali organi consultivi potessero 
essere fatte le osservazioni al c. 239 § 2 nella sua redazione 
originale. Però, un nuovo dato ci mostra che nella riunione del 
17.XII.1979, quando già si è in possesso delle osservazioni degli 
organi consultivi, e senza che consti alcuna ragione, si introduce 
nel canone la clausola "qui ad hoc munus ab Episcopo deputati 
sunt", sopprimendo parimenti le parole "de spirituali alumnorum 
formationem curam habeant"15. 
Così apparirà il testo nello schema del 1980 e da qui passa 
immodificato al vigente c. 239 § 2, salvo una piccola correzione 
grammaticale 16. Ciò non accade, indubbiamente, senza che nella 
"Relatio" del 1981 non si lascino constare alcuni dibattiti di 
interesse, sebbene tali dibattiti, nella brevità con cui appaiono 
posti a verbale in "Communicationes", non sempre 
contribuiscano, a mio parere, a chiarire la questione almeno per 
quanto si riferisce alla interpretazione del c. 239 § 2 in relazione 
a quanto precettato nel c. 240. Più illustrativi sono, in cambio, 
riguardo a quanto concerne le relazioni tra il 239 § 2 e il 246 § 4. 
Tra le osservazioni al c. 239 § 2, distaccano, in primo luogo, 
quelle di due Padri che chiedono che si distingua 
convenientemente tra "direttore spirituale", che per norma 
generale deve essere unico, e "confessori". Proposta che non 
 
15. Communicationes, 14 (1982), p. 41. 
16. Invece di  "deputati sunt ", si legge "deputati sint". 
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viene accettata per il motivo che la distinzione che si desidera è 
già stabilita nell'attuale c. 240 § 2. 
Un altro dei Padri sale in difesa del testo proposto, cioè della 
norma restrittiva secondo cui gli alunni accedano solo ai 
confessori designati dal Vescovo. Mentre un altro Padre 
preferisce la soppressione della clausola restrittiva al fine di 
salvaguardare la libertà. La risposta è che permanga il testo così 
come proposto, ovvero, con la clausola restrittiva, basandosi sulla 
convenienza che il Vescovo diocesano possegga la certezza 
riguardo alle buone qualità che adornano questi "confessori", 
soprattutto per quanto concerne la dottrina, pietà e costumi degli 
stessi17. 
Come ben si osserva, tanto nelle emendazioni quanto nelle 
risposte, i sacerdoti, "ad hoc munus deputati", sono denominati 
"confessori". Il che crea un altro problema di interpretazione non 
tanto importante in relazione al § 2 del c. 240, però di particolare 
rilevanza in connessione con il § 1 in cui la libertà di scegliersi il 
confessore è assoluta, dal punto di vista canonico, non solo da 
parte del seminarista, ma di qualunque cristiano, incluso il 
religioso18. 
Questa idea di libertà massima che si riflette nel c. 240 § 1, in 
ultima istanza, appare dal principio nei lavori di revisione, fino al 
punto che il testo entrato in vigore è identico a quello redatto 
nella riunione della commissione che ebbe luogo il 21-
24.IV.1969, e che successivamente si inviò agli organi di 
consulta19. Solamente si volle correggerlo da parte di alcuni 
Padri nei seguenti termini nel 1981. 
Uno dei Padri propose che, per quanto si riferisce ai confessori 
che devono recarsi regolarmente al seminario, si aggiungesse la 
 
17. Cfr. Communicationes, 14 (1982), p. 163. 
18. Cfr. cc. 991 e 630. 
19. Communicationes, 8 (1976), p. 133. 
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clausola, "et ipsi ab Episcopo designandi". La qual cosa non fu 
concessa a motivo che già era prevista nel canone precedente, 
trattandosi dei sacerdoti "ad hoc munus deputati ab Episcopo". Si 
osservi che tale risposta non vieta la massima libertà di scelta del 
confessore cui ci siamo prima riferiti, infatti i "designati ab 
Episcopo", a somiglianza dei sacerdoti "ad hoc munus deputati" 
del c. 239 § 2, sono soltanto i confessori che regolarmente 
devono recarsi al seminario, oltre ai confessori ordinari. Però, 
inoltre, si riconosce al seminarista la libertà di confessarsi fuori 
del seminario, con la unica riserva che non si perturbi la 
disciplina del seminario. 
Precisamente per evitare danni alla disciplina del seminario un 
altro Padre propone di sopprimere dal testo la parola "semper"; il 
che non viene accettato dal relatore considerando che, con la 
clausola indicata, la disciplina del centro rimane sufficientemente 
protetta da qualsiesi abuso20. 
In fine, l'attuale c. 246 § 4 subisce una importante modifica 
nel corso dei lavori di revisione. 
La prima redazione risale al 1970, si presentava nel seguente 
tono: "Ad sacramentum paenitentiae frecuenter accedere 
assuescant alumni, et unusquisque habeat directorem spiritualem 
libere quidem electum, cui confidenter conscientiam aperire 
possit"21. 
In questi stessi termini appare nello schema del 1977 che 
viene inviato agli organi di consulenza. Però, a motivo di questo 
grande studio, concretamente nella riunione della commissione 
del 19.XII.1979, il testo subisce una importante variazione come 
conseguenza della opinione di alcuni consultori che considerano 
troppo severa la norma nel tono imperativo in cui è formulata. 
Certo è che altri manifestano parere contrario, preferendo che sia 
obbligatorio avere un direttore spirituale, forse perchè intendono 
 
20. Communicationes, 14 (1982), pp. 161-162. 
21. Communicationes, 8 (1976), p. 143. 
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per tale direttore qualcosa di distinto da quanto intendevano gli 
altri consultori. Alla vista di questa discussione, il Relatore 
propone una variazione abbastanza significativa nel tono letterale 
del canone. Tenendo presente, senza dubbio, il contesto 
sistematico del precetto –situato all'interno dei doveri del 
seminarista–, invece di imporre obbligatoriamente che ciascun 
alunno abbia un direttore spirituale –già imposto nell'ambito 
istituzionale –(vid. c. 239)–, si consiglia semplicemente che lo 
abbia: "commendatur ut unusquisque". E perchè non sorgano 
dubbi sul fatto che si tratti di una figura distinta da quella del 
direttore o dei direttori spirituali istituzionalizzati, si propone 
anche un cambio terminologico: al posto di "director spiritualis", 
il canone dovrà riferirsi al "moderator suae vitae spiritualis"22. 
Così risulta redatto nello schema del 1980 e senza alcuna 
variazione passa ad essere il testo definitivo del c. 246 § 4, 
nonostante che nella Plenaria del 1981 alcuni padri avessero 
proposto due importanti modifiche: 1º. che si uniformasse la 
terminologia dei cc. 239 § 2 e 246 § 4; 2º. che si eliminasse la 
clausola "libere quidem electum", tenuto conto che già si faceva 
menzione di questa libertà nel c. 239 § 2. 
Alla prima proposta si risponde negativamente: non è corretto 
uniformare la terminologia –"director spiritus", "moderator vitae 
spiritualis"– posto che detti termini esprimono figure giuridiche 
distinte. Rispetto alla seconda proposta, si ritiene conveniente 
mantenere la clausola "libere quidem electum, etsi revera haec 
idea iam habeatur in c. 210 (= al c. 239); non nocet ut ita 
sublineetur libertas eligendi proprium confessarium"23. 
Si noti che nella risposta riappare il termine "confessarium" 
per riferirsi a quello che il canone denomina "moderator", 
similmente a quanto accade nei primitivi schemi dell'attuale c. 
 
22. Communicationes, 14 (1982), p. 48. 
23. Communicationes, 14 (1982), pp. 163-164. 
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239 § 2 nel riferirsi agli altri sacerdoti designati dal Vescovo a 
questa funzione, cioè, alla funzione di direttore spirituale cui si 
stà riferendo la norma legale. Tutto ciò introduce una 
innecessaria confusione interpretativa come porrò in rilievo 
successivamente. 
 
 
3. La "Ratio Fundamentalis Institutionis Sacerdotalis"24 
 
La norma che riguarda l'oggetto di questo lavoro è contenuta 
nel n. 55 e si presenta nel seguente tono: "atque ideo unusquisque 
suum habeat directorem spiritualem cui humiliter et confidenter 
conscientiam suam aperiat, ut in via Domini tutius dirigatur. 
Moderator spiritus et Confessarius ab alumnis plena libertate 
sibi eligantur inter eos, qui ad hoc munus ab Episcopo deputati 
sunt".  
Il testo appare identico nella RFIS del 197025 e nella versione 
riveduta del 1985. Cambia soltanto il contenuto delle note cui 
rinviano entrambi i testi separati per punto e a capo. Il primo 
testo, secondo la versione del 1970, non rinvia a nessun canone 
ma solo a quattro documenti pontifici. La versione del 1985, al 
contrario, oltre ad incorporare molti altri documenti pontifici e 
della Santa Sede, si rifà in primo luogo al c. 246 § 4, alla cui luce 
bisogna, quindi, interpretare la norma delle RFIS, sebbene 
letteralmente non si accordi con il canone così come si presenta 
nella redazione definitiva, quanto piuttosto con il progetto di 
canone del 1977 e che, come riferivamo anteriormente, venne 
deliberatamente modificato nel 1979. 
Per quanto riguarda il secondo dei testi della RFIS, la versione 
del 1970 rimette in nota ai cc. 1358 e 1361 del CIC 17 così come 
al decreto conciliare "Perfectae Caritatis", 18; mentre nella 
 
24 In seguito citeremo RFIS. 
25. In AAS, 62 (1970), pp. 321-384. 
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versione del 1985, adattata al CIC 83, rinvia ai cc. 24 § 1 e 239 § 
2, in questo ordine, così come al decreto conciliare menzionato. 
Visti questi differenti rinvii, nonostante non sia stato 
modificato sostanzialmente il testo della RFIS nella revisione per 
adeguarlo al nuovo codice, la sua norma deve essere interpretata 
alla luce non solo letterale dei nuovi canoni, ma dello spirito cui 
sono ispirati. 
In effetti, non è identica la norma del c. 1361 del CIC 17 
rispetto a quella del nuovo canone 240 § 1. In quello, la libertà 
del seminarista di ricorrere ad un confessore era ristretta a quei 
confessori, sia ordinari che designati a tale funzione, che 
vivessero dentro o fuori del seminario. Nel c. 240 § 1, al 
contrario, la libertà è massima giacchè rimanendo salva la 
disciplina del centro, gli alunni potranno rivolgersi sempre a 
qualunque confessore, tanto nel seminario che fuori di esso. 
A proposito del fatto che si cita, in entrambe la versioni del 
documento, il decreto conciliare "Perfectae Caritatis" sul 
rinnovamento della vita religiosa, sembra opportuno accogliere 
qui l'importante principio tracciato in un decreto del 1970, 
assunto integralmente nel vigente c. 630: "tutte le religiose e 
novizie, stabiliva il documento, al fine di godere in questa 
materia (il sacramento della penitenza) della dovuta libertà, 
possono confessarsi lecitamente e validamente con qualsíasi 
confessore ammesso ad ascoltare confessioni, senza che si 
richieda per questo speciale giurisdizione o nomina"26. 
Con ciò non si faceva altro che assecondare il desiderio del 
Concilio: "Pertanto (i superiori) lascino (ai religiosi) soprattutto 
la libertà dovuta riguardo al sacramento della penitenza e alla 
 
26. Decreto Dum Canonicarum Legum della S.C. dei Religiosi e Istituti 
Secolari. AAS 63 (1971), 318-319. 
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direzione spirituale"27. Parole queste che passano quasi letteral-
mente al § 1 del c. 63028. 
Questa libertà che si predica del religioso, "a fortiori" si 
predica del seminarista (c. 240 § 1) e di tutti i fedeli, come 
precisa senza alcun equivoco il c. 991. 
In riassunto, tenendo presente che la revisione della RFIS che 
si termina nel 1985 fu necessaria per aver perso il suo vigore 
giuridico la vecchia "Ratio" con la promulgazione del nuovo 
Codice29, sarebbe stato preferibile a mio giudizio che tale 
revisione non fosse consistita soltanto nella aggiunta o 
aggiornamento delle note, ma nei cambi necessari nello stesso 
testo per adeguarlo al nuovo codice. Posto che ciò non è 
avvenuto, sembra chiaro, in ogni caso, che la vecchia norma 
letterale debba essere letta alla luce della disciplina di livello 
normativo superiore. 
Così, l'"unusquisque suum habeat directorem spir itualem"30 
deve intendersi, secondo la norma del c. 246 § 4, come 
"commendatur ut unusquisque habeat moderatorem suae vitae 
spiritualis libere quidem electum…". 
 
27. Decr. Perfectae caritatis, 14. 
28. Il cambio che introduce il canone ha una certa rilevanza. Così, al posto 
delle parole conciliari  "debitam libertatem reliquant", con maggiore 
precisione tecnica il canone pone "agnoscant". Forse per non avvertire tale 
cambio, nella prima versione castigliana del codice si diceva che i superiori 
"devono lasciare" ai religiosi la dovuta libertà. Successivamente si suggerì un 
cambio che fu accettato dalla Conferenza episcopale spagnola, nel senso di 
introdurre il termine "riconoscere" invece di "lasciare", per mostrare in questo 
modo più chiaramente che la libertà per la confessione non è una concessione 
amministrativa del superiore, ma e posseduta dal fedele-religioso come un 
diritto fondamentale. 
29. Vid. nota 8. 
30. Tale era il tono adottato dallo schema del 1977. 
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Per quanto riguarda l'altra norma31, dovrà leggersi, in primo 
luogo, alla luce del c. 240 § 1, cioè, per quanto concerne il 
sacramento della penitenza, seguendo un criterio di massima 
libertà di scelta del confessore, senza restringere detta libertà ai 
confessori designati "ad hoc" dal Vescovo. Per quanto riguarda il 
"moderator spiritus", la libertà degli alunni dovrà interpretarsi 
alla luce del c. 239 § 2, ovvero, secondo un criterio di libertà 
ristretto, oppure alla luce del c. 246 § 4, tenendo in conto da un 
lato che il "moderator vitae spiritualis" di questo canone non è la 
stessa figura contemplata nel c. 239 § 2 e che, di conseguenza, il 
criterio di libertà di scelta non è ristretto ai soli sacerdoti eletti 
"ad hoc munus" dal Vescovo. 
 
 
4. Piano di formazione sacerdotale per i seminari maggiori 
della Conferenza Episcopale Spagnola32 
 
Si tratta del "Plan de formación" approvato nel 1986 e 
attualizzato a motivo di essersi concluso il termine di vigenza 
dell'anteriore del 1978, e in conseguenza della promulgazione del 
codice di diritto canonico che, a sua volta, determina anche che il 
piano di formazione stabilito dalla conferenza episcopale si adatti 
alle nuove circostanze (c. 242 § 1). 
Uno degli aspetti su cui il nuovo "Plan" pone l'accento è la 
peculiare spiritualità del sacerdote secolare. Da ciò l'importante 
posto occupato da tutto quanto concerna la formazione spirituale 
cui sono dedicati i nn. 60-90. 
 
31. Letteralmente è così formulata: "moderator spiritus et Confessarius ab 
alumnis plena libertate sibi eligentur inter eos qui ad hoc munus idonei ab 
Episcopo deputati sunt". 
32. Boletín de la Conferencia Episcopal española, 11-12 (1986), pp. 118-
168. 
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Non mi propongo di analizzare le ricche direttrici che a tale 
effetto si formularono nel "Plan". Basti osservare queste due 
direttrici generali: 
"la formazione spirituale del seminario ha una finalità 
specifica: coltivare la spiritualità del presbitero diocesano 
secolare. E' necessario che ci sia una formulazione chiara di 
questa spiritualità nel processo di formazione spirituale dei 
seminaristi"33. 
"Il seminario inizierà e abiliterà il seminarista a vivere la 
spiritualità del presbitero secolare diocesano. La Cura di questa 
spiritualità garantisce la coerenza e unità nella formazione 
spirituale del seminarista. 
Di fronte alle diverse spiritualità che esistono nella Chiesa il 
seminarista dovrà curare que lla che gli è propria, potendo 
incorporare altri elementi che, effettivamente, suppongano un 
arricchimento personale nella sua formazione come futuro 
presbitero secolare diocesano. 
E' responsabilità del seminario discernere e dare coesione alle 
apportazioni che possono provenire da altri tipi di spiritualità"34. 
Conosciute queste direttrici generali, che più oltre analizzerò 
con maggior dettaglio, agli effetti del nostro studio ci interessa 
ora glossare quelle norme del piano in relazione con gli incaricati 
di portare a termine questa formazione spirituale propria del clero 
secolare diocesano. 
In tale senso, e di forma riassuntiva, spetterebbe estrarre dal 
"Plan" i seguenti criteri normativi: 
1º. Il centro su cui gravita il lavoro di formazione non è l'uno o 
l'altro organo o ufficio concreto, ma è l'"equipe" di formatori 
presieduta dal rettore, "un caso tipico di 'equipe' sacerdotale al 
servizio di una azione pastorale congiunta"35. 
 
33. Plan de formación, n. 63. 
34. Ibidem, n. 64. 
35. Ibidem, n. 237. 
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2º. Tra le funzioni dell'"equipe" di formatori merita particolare 
interesse la direzione spirituale. A tale effetto, i formatori 
dovranno curare "che ogni seminarista abbia un direttore 
spirituale fin dal suo ingresso nel seminario"36. 
3º. Il "Plan de Formación" sviluppa e specifica il c. 239 § 2 nei 
seguenti termini: "Il Vescovo designerà uno dei formatori 
dell'"equipe" quale direttore spirituale della comunità, rimanendo 
comunque liberi i seminaristi di ricorrere ad altri sacerdoti che 
siano stati designati dal Vescovo per questa funzione"37. 
Si distinguono, quindi, con tutta chiarezza da un lato il 
direttore della comunità cui si attribuiscono una serie di 
competenze specifiche 38, e dall'altro i direttori spirituali incaricati 
dell'orientamento e guida individualizzata del seminarista, 
secondo il criterio tracciato anteriormente a norma di cui 
"l'accompagnamento e l'orientamento spirituale individualizzato 
è un altro dei servizi imprescindibili che il seminario deve fornire 
al futuro presbitero"39. 
4º. Rispetto al sacramento della penitenza, il "Plan" glossando 
il c. 240 § 1 e rifacendosi a sua volta al c. 239 § 2 stabilisce 
quanto segue: 
 
"Il seminario deve offrire, oltre ai confessori ordinari, la presenza 
regolare di altri confessori; e, rimanendo salva la disciplina del centro, gli 
alunni potranno anche ricorrere sempre a qualunque confessore tanto nel 
seminario quanto fuori di esso. 
In ogni caso, per curare l'unità del processo di formazione spirituale del 
seminario, bisogna evitare che il confessore giunga ad assumere le funzioni 
di direzione spirituale senza essere stato designato dal Vescovo"40. 
 
 
36. Ibidem, n. 237. 
37. Ibidem, n. 238. 
38. Ibidem, n. 240. 
39. Ibidem, n. 85. 
40. Ibidem, n. 241. 
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Il documento della conferenza episcopale spagnola non si 
riferisce nè rimette in nessun momento, almeno nel capitolo sulla 
direzione spirituale, al c. 246 § 4, ovvero, a quanto è relativo al 
"moderator  vitae  suae  spiritualis  libere electum". Ed è logico 
che  
sia così, poichè il "Plan de formación" sviluppa il tema del 
direttore spirituale solo dal punto di vista istituzionale, cioè, 
dell'offerta che lo stesso seminario fa al seminarista che in esso si 
forma. Non prende in considerazione, in conseguenza, la 
prospettiva del seminarista dalla cui parte la pluralità e libertà di 
scelta sono maggiori, nonostante che al seminario incomba in 
ultima istanza "il garantire la coerenza e unità nella formazione 
spirituale del seminarista" e sia sua responsabilità ugualmente "il 
discernere e dare coesione alle apportazioni che possono 
provenire da altri tipi di spiritualità"41, tenuto conto che, così 
come la spiritualità religiosa, pur tenendo un denominatore 
comune, è multiforme, in modo similare, la spiritualità del 
presbitero secolare ha alcuni caratteri generici comuni, però può 
avere specificità multiformi. Da ciò, il discernimento cui allude il 
documento non dovrà consistere in costanti giudizi riguardo alla 
convenienza o bontà di quei carismi o spiritualità 
sufficientemente autentificate dalla autorità ecclesiastica. D'altra 
parte, "il dare coesione" nemmeno dovrà intendersi nel senso di 
"uniformare". La desiderata unità dovrà farsi compatibile con la 
pluralità di spiritualità o di modi diversi di vivere la spiritualità 
del presbitero secolare. In tal modo, mentre si rispetta la diversità 
nella unità, si educano gli alunni alla libertà in un modo pratico. 
Tutto ciò spiega, o rende meno strana, la cautela per cui 
bisogna evitare che un confessore giunga ad assumere funzioni di 
direzione sprituale senza essere stato designato dal Vescovo. Ciò 
 
41. Ibidem, n. 64. 
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può significare solo che al confessore scelto liberamente dal 
seminarista non corrisponde l'assunzione di una direzione 
spirituale istituzionalizzata, quella che ha come compito di curare 
l'unità del processo di formazione spirituale e per la quale sono 
stati designati altri sacerdoti. Però, in nessun modo si potrà 
impedire che un confessore sia guida e consigliere di qualsiesi 
fedele che ricorra liberamente a lui e che con fiducia gli apra la 
sua coscienza42. 
Una volta fatta questa valorazione, in qualche modo positiva 
sobbene sfumata in alcuni estremi, del documento episcopale, 
non posso trattenermi dal manifestare, senza alcun animo 
polemico, alcune riserve al riguardo di uno dei suoi testi il cui 
contenuto normativo, interpretato soggettivamente in un 
determinato senso, potrebbe servire da fondamento legale per 
ledere diritti fondamentali del cristiano, nel caso che ci riguarda, 
del seminarista. 
Mi riferisco al n. 140 del "Plan de formación". Il testo si situa 
nell'ambito della formazione comunitaria del seminarista e in 
esso si stabiliscono principi ovvi e indiscutibili, ispirati alla 
dottrina conciliare43 e ai cc. 235 e 245 § 2, però ugualmente si 
derivano alcune conclusioni la cui interpretazione potrebbe 
andare al di là degli stessi principi. 
 
42. Nel decreto Dum canonicarum legum già citato (vid. nota 26) si 
suggeriva che tra gli effetti del sacramento della penitenza si trova quello di 
procurare una valida direzione spirituale. Parlando della confessione detta di  
"devozione " il Papa Giovanni Paolo II (discorso  del 30.1.1981 AAS (1981) 
240) ha posto in rilievo anche che la penitenza "non solo é strumento diretto a 
distruggere il peccato –momento negativo– ma esercizio prezioso di virtú, 
espiazione esso stesso, scuola insostituibile di spiritualità, profondo lavoro 
altamente positivo di rigenerazione nell'anima del  "vir perfectus ", "in 
mensuram aetatis plenitudinis Christi" (cfr. Ef. 4, 13). In tal senso la 
confessione ben effettuata è già per se stessa una forma altissima di direzione 
spirituale". 
43. Cfr. decr. Optatam Totius, 4. 
100 TOMÁS RINCÓN-PÉREZ 
Sembra indiscutibile, in effetti, che "chi sia chiamato da Dio al 
presbiterato diocesano debba sapere che, mentre gli si aprono 
ampli orizzonti di realizzazione umana e cristiana, gli si esige 
una formazione comunitaria adeguata al futuro pastore che deve 
vivere il senso fraterno del presbiterio e deve presiedere nella 
comunione diverse comunità del popolo di Dio". 
Sembra anche ovvio che "il seminario costituisca per lui (per 
il seminarista) la comunità educativa fondamentale". Questa è la 
portata del c. 235 nello stabilire le necessità del seminario 
maggiore per la formazione dei futuri sacerdoti. 
Però, a partire da questo punto, le conclusioni non sembrano 
tanto chiare né tanto indiscutibili, ogni qual volta siano 
suscettibili di interpretazioni arbitrarie e discriminatorie. Se si 
legge con attenzione il testo, esso è, in effetti, suscettibile di una 
pluralità di interpretazioni, alcune delle quali potrebbero dar 
luogo ad arbitrio o soggettivismo e alla lesione di diritti 
fondamentali del fedele. 
Questo è il tono letterale: 
 
"Al suo progetto comunitario ("suo" del seminario) deve subordinarsi 
sempre teoricamente e praticamente qualsiasi altro che potesse essere 
assunto dal seminarista. Questa subordinazione esige la rinuncia a 
partecipare a comunità, associazioni o gruppi che impediscano o rendano 
più difficile la piena integrazione del seminarista nel progetto comunitario 
del seminario". 
 
Una lettura attenta del testo suscita interrogativi: che significa 
progetto comunitario del seminario? Dalla sua portata dipenderà 
che un altro possibile progetto del seminarista per la sua vita di 
presbitero diocesano entri o meno in conflitto con quello del 
seminario. O forse tutti i rimanenti progetti devono essere 
necessariamente contrari a quelli del seminario? Che significa 
'impedire' o 'rendere difficile' nel qual caso bisognerà esigere dal 
seminarista che rinunci a partecipare a queste comunità, 
associazioni o gruppi? Forse si può esigere da un seminarista che 
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rinunci a un diritto fondamentale, come quello di unirsi ad una 
associazione legittimamente riconosciuta dalla autorità 
ecclesiastica, per il solo fatto che a qualcuno ciò non piaccia? 
A nessuno passa inavvertito, secondo me, il rischio di 
soggettivismo che le risposte a tali interrogativi nascondono.Si 
potrebbe obiettare al riguardo che la problematizzazione del tema 
obbedisce solo ad una certa sfiducia nelle istituzioni 
ecclesiastiche o nella stessa autorità. In ogni caso, anche  
supponendo il buon arbitrio dei superiori, non conviene 
dimenticare il saggio principio direttivo della revisione codiziale, 
approvato come i rimanenti dal sinodo dei Vescovi del 1967, in 
cui si consigliava sulla necessità di individuare sistemi di tutela 
dei diritti soggettivi dei cristiani al fine che "quaelibet 
arbitrarietatis suspicio in administratione eccle siastica penitus 
evanescat"44. Certamente è un bene che le relazioni 
intraecclesiali si sviluppino in un clima di fiducia, però, data la 
fallibilità umana, anche dell'ecclesiastico, è meglio regolamentare 
oggettivamente le materie in modo che si eviti anche il più 
piccolo sospetto di arbitrarietà, particolarmente quando sono in 
gioco i diritti dei fedeli. 
Sebbene il testo possa essere interpretato –e sicuramente lo 
sarà– in modo rispettoso dei legittimi diritti del seminarista, 
sembra reticente col diritto di associazione nella Chiesa e col 
riconoscimento gioioso di una gamma di forme di vivere la 
specifica spiritualità del sacerdote secolare, come se queste forme 
potessero di per sé –o nella maggior parte dei casi– rappresentare 
un fattore di dispersione o di mancanza di unità. 
E' patente che il seminario debba possedere un progetto 
coerente di formazione nelle sue diverse dimensioni (umana, 
teologica, pastorale, spirituale, liturgica) e un piano che insegni a 
vivere in modo pratico la paternità sacerdotale. Però, per sua 
natura il seminario è orientato alla formazione di futuri sacerdoti 
 
44. Communicationes, 2 (1919), p. 83 
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e, pertanto, dovrà potenziare le realtà e seminare i germi di ciò 
che i seminaristi vivranno una volta ricevuta l'ordinazione. 
Sarebbe un controsenso che nel seminario si negasse –o si 
rendesse difficile– ciò che nella vita sacerdotale si raccomanderà 
con tutti i mezzi: il coltivare i doni e i carismi ricevuti da Dio (i 
talenti 'personali') e la partecipazione alle associazioni sacerdotali 
(c. 278). Essendo importantissima la tappa di formazine nel 
seminario, non cessa di essere, per propria natura, qualcosa di 
transitorio nella vita del seminarista: è una tappa di formazione 
destinata a prepararlo all'esercizio del ministero sacerdotale nella 
chiesa particolare, in cui si danno pluralità di spiritualità. 
Qualsíasi formazione deve essere sempre una educazione alla 
libertà. 
 
 
5. I primi commenti al codice 
 
Il tema di cui ci occupiamo non suscitò, al principio, 
particolari commenti. Occasionalmente, i termini "spiritus 
director" e "moderator vitae suae spiritualis", impiegati 
rispettivamente nei cc. 239 § 2 e 246 § 4, si convertono nella 
lingua corrente nello stesso termine di direttore spirituale45. In 
altri casi, la traduzione è più letterale direttore spirituale e 
direttore della propria vita spirituale, rispettivamente46. 
Per quanto riguarda i commenti propriamente detti, sono 
scarsi i riferimenti alla relazione tra i cc. 239 § 2 e 246 § 4. 
Generalmente, non si suole commentare nulla del c. 246 § 4 
almeno ponendolo in relazione col c. 239 § 2. Così, per esempio, 
la edizione inglese commentata ignora il § 4 del c. 246 e, in 
 
45. Tale è il caso delle edizioni castigliana, italiana e portoghese della C. 
episcopale brasiliana. 
46. Traducono entrambi i canoni in maniera differente le edizioni tedesca, 
inglese e portoghese della C. episcopale del Portogallo. 
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cambio, fa perno sulla necessità che la direzione spirituale 
personale si compia con i sacerdoti approvati o designati "ad 
hoc" dal Vescovo. Per il commentarista lo "spiritus director" del 
c. 239 § 2 si configura come un incarico amministrativo che può 
svolgere anche la funzione di direzione spirituale personale. A lui 
compete "fornire" il programma di formazione; lui è il 
responsabile dei ritiri annuali, del giorno di orazione, delle 
conversazioni spirituali e, in alcuni seminari, anche delle 
celebrazioni liturgiche47. 
Data la scarsità di commentari, conviene sottolineare questo 
breve appunto al c. 246 § 4 di Juan Sánchez, commentarista della 
edizione castigliana della BAC: "il direttore spirituale qui 
raccomandato non debe coincidere necessariamente con ciò che 
si intende nel c. 239 § 2". 
Nella edizione dell'Istituto Martín Azpilcueta dell'Università 
di Navarra, come già segnalato, dopo aver commentato la 
clausola restrittiva del c. 239 § 2, mi rimetto al c. 246 § 4 
intravvedendo in questo nuovo contesto una porta aperta ad una 
libertà senza limiti canonici per quanto concerne la raccomandata 
scelta di un "moderator" della propria vita spirituale. 
Trascorsi già quasi cinque anni dalla promulgazione del 
codice (questo articolo si terminò di scrivere nel novembre 
1987), la dottrina non si è fatta eco di questa problematica salvo 
in poche occasioni. Due di cui ho notizia manifestano opinioni 
non del tutto convergenti al riguardo, per cui mi sembra 
conveniente farne una breve presentazione. 
Bruno Testacci48, cosciente della mancanza di fonti precise e 
studi monografici al riguardo, si sente spinto a scrivere un breve 
lavoro sulla figura del direttore spirituale nel seminario 
 
47. Cfr. The Code of Canon Law. A Text and commentary. Comm. by the 
canon Law Society of  America, Londres 1985, p. 181. 
48. La figura del direttore spirituale nel seminario maggiore, in 
"Commentarium pro Religiosis ", 66 (1985), pp. 59-82. 
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maggiore, centrando la sua attenzione specialmente sugli esigenti 
e molteplici problemi che il tema suscita nei seminari "religiosi" 
al non essergli applicabile direttamente né la "Ratio 
Fundamentalis", né le rispettive applicazioni nazionali delle 
conferenze episcopali, però, prima di riferirsi a questo tema 
concreto, dedica alcune delle prime pagine al tema generale del 
direttore spirituale tal come viene regolamentato nei cc. 239 § 2 e 
246 § 4. 
Dopo una dettagliata analisi dell'iter redazionale degli schemi 
preparatori del codice, l'Autore estrae una serie di conclusioni 
che così espone sinteticamente: 
" a) il 'moderatore' non sarebbe il direttore spirituale ma il 
confessore; 
 b) il direttore spirituale è distinto dai confessori; 
 c) direttore spirituale e confessori vari dei seminaristi non 
possono mai esprimere il parere sulla ammissione agli 
ordini; 
 d) direttore spirituale (unico o diversi), confessore 
ordinario e altri confessori esterni (compreso quindi il 
moderatore della vita spirituale) devono essere sempre 
designati dal vescovo; 
 e) resta però al seminarista la 'libertà di confessione' presso 
qualsiasi sacerdote approvato per le confessioni, con 
l'unico limite che 'sia salva la disciplina del seminario'; 
 f) l'espressione 'liberamente scelto' (riferita al moderatore) 
sembra avere come fine tutelare la libertà di scegliere il 
proprio confessore, e questa sottolineatura non nuoce, 
cioè risulta positiva anche se ripetitiva; 
 g) resta sempre salva la 'libertà di confessione', anche in 
base al c. 991, un canone che potrebbe forse essere 
collocato tra i diritti fondamentali del fedele cristiano"49. 
 
49. Ibidem, pp. 61-62. 
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Queste conclusioni sono forse irrefutabili viste alla luce dei 
lavori di revisione. Già abbiamo detto precedentemente che i 
costanti riferimenti al 'confessore' per determinare la figura degli 
'altri sacerdoti' designati "ad hoc" dal Vescovo (c. 239 § 2), così 
come quella del "moderator vitae suae spiritualis" (c. 246 § 4), 
lungi dall'essere chiarificatori, servirebbero agli interpreti per 
mantenere un equivoco: quello di inglobare sotto la figura di 
'confessores' altre figure che non necessariamente coincidono con 
la prima. Ogni confessore è in certo senso direttore spirituale, 
però non ogni direttore spirituale è confessore, ovvero, esercita in 
atto tale funzione. Se chiunque non sia "spiritus director" del 
seminario o della comunità, essendo si questa una figura distinta 
e ben determinata, è confessore e così si denomina, sarebbe 
contraddittorio limitare la libertà di accesso del seminarista ad 
alcuni 'confessori' designati "ad hoc", giacchè, come lo stesso 
Autore indica, la libertà di confessione è assoluta, anche essa 
dovrebbe essere configurata, a norma del c. 991, come un diritto 
fondamentale del cristiano. E' chiaro che, per eludere questa 
contraddizione, l'Autore opera una distinzione: sarebbe un diritto 
fondamentale 'la libertà di confessione', però non lo sarebbe la 
libertà di accesso al 'confessore', perchè il seminarista potrebbe 
farlo solo con i confessori designati dal Vescovo. Certamente 
l'Autore non si azzarderebbe a trarre questa conclusione così 
apoditticamente, però, questo è, a mio avviso, l'equivoco cui 
conduce il non discernere, anche terminologicamente, tra 
"director" o "moderator vitae suae spiritualis" e confessore; 
ovvero similmente, il non distinguere tra le figure dei cc. 239 § 4 
e quella di confessore contemplata nel c. 24050. 
 
50. Lo stesso autore manifesterà più oltre che: "con il cambiamento di 
terminologia 'moderatore della sua vita spirituale' (cambiamento non spiegato 
e alquanto misterioso) sussiste il dubbio che in questo momento 'moderator' 
significhi 'confessore', come si esprimerà la Segreteria della commissione nel 
1981" (ibidem, p. 66). 
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Dando per scontato che sono distinte le figure del direttore 
spirituale del seminario o della comunità, e quelle dei direttori 
della vita spirituale di ciascun seminarista –sebbene il primo 
possa esercitare anche questa funzione–, il problema radicale 
consiste nel determinare se sono identiche o differenti le figure 
dei sacerdoti destinati dal Vescovo alla direzione individualizzata 
del seminarista, e la figura del moderatore liberamente eleggibile 
da parte di ciascun alunno, secondo le raccomandazioni del c. 
246 § 4. 
Più esatte ci sembrano in tal senso, le tesi sostenute da F. 
Coccopalmerio51, almeno per quanto riguarda il principio da cui 
parte l'autore milanese: la distinzione inequivocabile tra le figure 
del "director spiritus" e "moderator vitae spiritualis". 
Dato l'interesse e la novità fino ad oggi della sua posizione, 
non posso desistere dal farne una amplia glossa, certo che molte 
delle sue risposte getteranno luce, come egli si propone, sugli 
intricati problemi di interpretazione cui dà luogo la vigente 
disciplina canonica in materia; problemi che nascono "dalla 
difficoltà di dare esatto contenuto alle prime due figure e, in 
modo peculiare, ai loro mutui rapporti"52. Si riferisce, in 
concreto, alle figure dello "spiritus director" del c. 239 § 2 e del 
"moderator vitae spiritualis" del c. 246 § 4. Nessuna difficoltà gli 
offre, al contrario, la figura dei confessori contemplata nel c. 240 
§ 1, e ancor meno quando per tali 'confessori' intende –a mio 
parere discutibilmente– quei sacerdoti che "'ad modum actus' 
cioè una volta o qualche volta, ma non stabilmente, assolvono 
quegli alunni che si rivolgono al loro ministero"53. 
 
51. La formazione al ministero ordinato in  "La Scuola Cattolica" 112 
(1984), pp. 219-251. 
52. Ibidem, p. 239. 
53. Ibidem. Non riesco a capire perché non siano "confessori" 
propriamente detti quelli che in forma stabile, continuata e periodica assolvano 
uno stesso penitente che accude al suo ministero. Altra cosa è che questa 
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Impostato così il tema, la prima cosa che l'Autore si propone 
di analizzare è la portata esegetica delle figure e dei termini con 
cui si esprime il c. 239 § 2. Lasciando al lato altre questioni, 
come il modo di conformarsi canonicamente la possibile 
presenza di due direttori spirituali per la comunità, interessa porre 
in luce la sua opinione riguardo alla funzione dello "spiritus 
director" e la configurazione canonica degli altri sacerdoti "ad 
hoc munus deputati". 
Rispetto al primo punto, "l'ufficio del direttore spirituale 
sembra pacificamente consistere in una duplice serie di attività: 
verso la comunità in quanto tale, e ciò, fondamentalmente, sia nel 
dirigere la attività di preghiera (liturgiche e non), sia nella 
predicazione; verso i singoli, sia nel sacramento della 
Riconciliazione, sia nella direzione delle coscienze"54. 
La seconda questione consiste nel determinare il senso preciso 
del termine "ad hoc munus deputati" riferito agli alt ri sacerdoti. 
Questi si configurano come direttori spirituali, però non con la 
portata di direttori della comunità, ma soltanto come direttori cui 
l'alunno liberamente ricorre per la confessione e la direzione 
della coscienza. "In altre parole, conclude, l'‘hoc munus’, cioè il 
'munus' di 'spiritus director' non è necessariamente quello 
completo di direttore di una comunità e direttore dei singoli, ma è 
semplicemente quello di direttore delle singole coscienze"55. Ciò 
comporta la conseguenza, secondo Coccopalmerio, che soltanto 
questi direttori spirituali, "deputati ad hoc munus" e scelti da 
ciascun alunno, sono quelli che devono manifestare autoriz-
zatamente il voto sulla idoneità dell'alunno al sacerdozio56, e non 
 
confessione frequente e continuata comporti una  "forma altissima di direzione 
spirituale" (vid. nota 42). 
54. Ibidem, p. 240. 
55. Ibidem, p. 241. 
56. L'autore così spiega questa attuazione dei direttori spirituali: "La 
proibizione di 'chiedere', da parte dei superiori di foro esterno, agli 'spiritus 
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necessariamente il direttore spirituale della comunità, "il quale 
non potrebbe farlo semplicemente perchè non conosce la 
coscienza dell'interessato"57. 
Una volta analizzato il tono letterale del c. 239 § 2, preoccupa 
particolarmente Coccopalmerio il modo di conciliare, di rendere 
compatibile l'esistenza, da un lato, dei direttori spirituali e la 
raccomandazione, dall'altro, che ciascun alunno abbia un 
"moderatorem vitae suae spiritualis libere quidem electum" (c. 
246 § 4). 
Per l'Autore una cosa sembra chiara: che i moderatori 
compiono la stessa funzione dei direttori spirituali. Però ciò non 
deve indurre alla confusione che entrambi i termini siano 
equivalenti. Primo, perchè nella Plenaria del 1981 già si precisò 
in una risposta che si trattava di due figure giuridiche distinte. 
Però, inoltre, perchè ciò stesso si deduce dall'esame attento delle 
clausole contenute nel c. 246 § 4, inesplicabili qualora si 
propugnasse la identificazione o equivalenza delle figure 
menzionate. 
In effetti, nell'ipotesi che fossero identiche entrambe le figure, 
perderebbe senso l'espressione "et commendatur ut unusquiusque 
habeat", essendo previsto dalla disciplina del seminario l'avere un 
"director". 
D'altra parte, nemmeno acquisirebbe pieno senso l'espressione 
"libere quidem electum". A tal riguardo, non gli sembra 
accettabile la tesi secondo cui il "moderator" non sarebbe altro 
che il "director" in quanto scelto dall'alunno. E non gli appare 
convincente detta tesi perchè, in tal modo, non rimarrebbe 
 
directores' o ai 'confessarii' il 'votum' nelle decisione circa le ammissioni agli 
ordini e le dimissioni dal seminario (can. 240 § 2) non deve essere confusa con 
la funzione degli 'spiritus directores' di 'dire agli alunni' il proprio parere 
autorevole sulla loro idoneità agli ordini e quindi il 'dire' da parte 'degli alunni' 
ai loro 'superiori' di foro 'esterno' il giudizio espresso dagli 'spiritus directores'" 
(ibidem, p. 240, nota 66). 
57. Ibidem, p. 242. 
 LIBERTÀ DEL SEMINARISTA 109 
sufficientemente tutelata la libertà di scelta, ampliamente 
espressa nel "libere electum", tenuto conto che lo "spiritus 
director" potrebbe essere unico, supposto che il Vescovo non 
procedesse a designarne altri, o pur essendo vari i direttori 
spirituali, lo sarebbero sempre in numero limitato58. 
In fine, secondo Coccopalmerio, agli effetti di distinguere le 
due figure, è necessario porre l'accento sulla espressione del testo 
cui confidenter conscientiam aperire possit, "la quale contiene 
tutto lo spirito della norma, cioè la 'ratio legis' e spiega quindi il 
senso del 'libere quidem electum': il 'moderator vitae spiritualis' 
deve, in altre parole, essere il sacerdote di fiducia a cui l'alunno 
possa aprirsi con spontanea confidenza; il che sembrerebbe 
escludere che ciò possa verificarsi (almeno necessariamente e 
almeno relativamente a quel tipo di fiducia –sostanziata di 
gradimento psicologico– che la norma prende in considerazione), 
qualora si volessero identificare 'moderator vitae spiritualis' e 
'spiritus director', potendo quest'ultimo essere di fatto non 
gradito…"59. 
Una volta stabilita la distinzione tra direttori spirituali e 
moderatori, bisogna ricercare il modo di coordinare tra loro le 
due figure. E in tal senso, Coccopalmerio propone la seguente 
soluzione: entrambe le figure hanno, da un lato, la stessa 
funzione di dirigere la coscienza; però, dall'altro, "i 'directores 
deputati', e in quanto deputati, danno il voto autorevole 
 
58. Nella Plenaria del 1981 si produce un cambio nel testo che 
Coccopalmerio (ibidem, p. 241, notas 69 e 243) considera rilevante: invece di  
"deputati sunt", si legge ora "deputati sint". Mediante tale cambio al 
congiuntivo si dá ad intendere che il Vescovo non rimane vincolato, ma potrà 
procedere o meno alla designazione di altri direttori spirituali. Ovviamente, nel 
caso che designasse soltanto un direttore spirituale non si tutelerebbe la libertà 
di scelta. Nemmeno si tutelerebbe sufficientemente supponendo di nominare 
vari direttori spirituali, infatti sempre si tratterebbe di un numero limitato. 
59. Ibidem, p. 243. 
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sull'idoneità del candidato al sacerdozio, mentre i 'moderatores' 
scelti dai singoli alunni non sono autorizzati a dare tale voto"60. 
Però, non termina qui l'analisi dell'illustre canonista. Alla fine 
del suo studio, e con il desiderio di rivalorizzare efficacemente la 
figura dei "moderatores", fa una proposta che sebbene possa 
risultare interessante a prima vista, in ultima istanza potrebbe 
provocare a mio giudizio una snaturalizzazione della figura la cui 
autonomia l'Autore ha difeso con tanto ardore61. Si tratterebbe, 
secondo questi, del fatto che le norme particolari –della 
conferenza episcopale e di ciascun seminario– 
istituzionalizzerebbero forme efficaci di interconnessione trai 
superiori del seminario e il "moderator vitae spiritualis". E come 
ipotesi, propone che "il rettore e lo 'spiritus director' 
convocheranno periodicamente il 'moderator vitae spiritualis' e 
(salva la segretezza essenziale, specialmente da parte del 
'director') comunicheranno al 'moderator' le loro impressioni 
sull'alunno, ne ascolteranno il parere e vedranno di concordare 
una linea formativa"62. 
 
6. Considerazioni conclusive 
 
Tenendo presenti i dati esposti, sembra d'obbligo che, come 
conclusione, ripeta e dia fondamento direttamente alla mia 
personale opinione al riguardo, non senza suggerire previamente 
che ci troviamo di fronte ad una questione su cui varrebbe la pena 
che si pronunziasse con piena autorità la Commissione Pontificia 
 
60. Ibidem, p. 244. 
61. In tal modo e mediante la legislazione privata, la figura del 
"moderatore" si istituzionalizzerebbe, terminando di essere qualcosa di 
pertinente all'ambito privato dell'alunno per configurarsi come istituzione 
pubblica parallela alla figura del direttore. 
62 . Ibidem, p. 249. 
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di Interpreti al fine di incanalare adeguatamente i conflitti 
difficilmente evitabili che sorgeranno sempre tra la direzione 
spirituale "ufficializzata", e senza alcun dubbio necessaria, e la 
libertà del seminarista di aprire la propria coscienza a chi gli 
ispiri maggiore fiducia. Nella attesa, mi si consenta esporre il mio 
punto di vista che riordino nelle seguenti proposizioni. 
1. Non c'è alcun dubbio, secondo me, che lo "spiritus director" 
del c. 239 § 2 e il "moderator vitae suae spiritualis" del c. 246 § 
4, sono due figure canoniche inequivocabilmente distinte, 
nonostante che nella versione castigliana –come accade nella 
italiana– compaiano tradotte nello stesso modo, forse perchè il 
termine 'moderatore' applicato al caso risulta inusuale nel nostro 
idioma. 
Il "director spiritus" è quell'ufficio il cui titolare viene 
nominato dal Vescovo –non scelto dal seminarista–, il quale si 
incarica istituzionalmente della cura e promozione di tutto quanto 
sia relativo alla formazione spirituale impartita nel seminario. La 
sua funzione nel seminario, pertanto, è più amplia della direzione 
personalizzata di ciascun seminarista. Può comprendere anche 
questa funzione, però non può scartarsi l'ipotesi di un direttore 
spirituale del seminario che non eserciti la funzione  
personalizzata di direzione delle anime per il semplice fatto che, 
nell'esercizio della propria libertà, nessun seminarista desideri 
aprirgli la sua coscienza nel senso più stretto del termine63. 
Il "director spiritus" sarebbe, in somma, ciò che i Vescovi 
spagnoli chiamano direttore spirituale della comunità cui si 
attribuiscono alcune determinate competenze 64. Al contrario, il 
 
63. Ciò non impedisce che, per l'esercizio della sua funzione, il direttore 
spirituale possa e debba parlare con ciascun alunno. Però ciò non implica, a 
rigore, una direzione spirituale personalizzata. 
64. Nel Plan de formación (n. 240) si indicano tra le altre cose le seguenti 
competenze del direttore spirituale della comunità: 
" – Assumere la responsabilità dell'orientamento unitario della comunità 
nella vita spirituale e, in forma generale, di tutto ciò che riguardi il 
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"moderator vitae spiritualis", è quel sacerdote, designato o meno 
dal Vescovo, a cui il seminarista affida l'intimità della sua 
coscienza alla ricerca di consiglio e di orientamento per la sua 
vita spirituale. L'efficacia dell'incarico si basa su relazioni di 
fiducia che mal si conciliano con un'imposizione all'alto. Perciò 
non si considerò opportuno imporre la sua prassi come 
obbligatoria, ma come raccomandabile, né si volle restringere la 
libertà della sua scelta, ma soltanto facilitarla all'interno del 
seminario mediante la designazione di una serie di sacerdoti 
disposti ad offrire questo servizio a coloro che liberamente lo 
chiedessero, in maniera analoga a come si favorisce l'accesso ai 
confessori ordinari e a vari altri all'interno del seminario, però 
senza negare la libertà di confessarsi con chi si voglia, purchè sia 
abilitato al ministero della confessione. 
2. Secondo ciò che si può dedurre da quanto suddetto, 
considero ugualmente da scartare l'opinione secondo cui il 
"moderator vitae spiritualis" del c. 246 § 4 si identificherebbe con 
gli altri sacerdoti "qui ad hoc munus ab Episcopo deputati sint" 
(c. 239 § 2). E' certo che il seminarista è libero di scegliere come 
"moderator" uno di questi sacerdoti designati "ad hoc", però non 
necessariamente. Di forma contraria, ciò implicherebbe che il 
"libere electum" del c. 246 § 4 dovrebbe intendersi alla luce del 
criterio restrittivo del c. 239 § 2: avrebbe soltanto libertà di 
scegliere il "moderator vitae suae spiritualis" tra i sacerdoti 
designati dal Vescovo; la qual cosa non mi sembra corrisponda 
 
versante religioso della formazione. Questa responsabilità comporta 
l'opportuna programmazione e sviluppo di esercizi e ritiri spirituali, 
predicazioni, etc.;  
 – Curare particolarmente il livello penitenziale di ciascun alunno e della 
comunità. A ciò contribuiranno notevolmente le celebrazioni 
penitenziali periodiche cui collaboreranno gli altri formatori e altri 
sacerdoti designati a tal fine dal Vescovo; 
 – Stare a completa disposizione degli alunni per la loro cura 
individualizzata nella progressione della loro formazione a partire dalla 
intimità della coscienza". 
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né alla lettera né allo spirito della norma. Non corrisponde alla 
lettera, perchè nel precetto legale si parla di "moderator" 
liberamente scelto, senza alcuna clausola restrittiva65. Neppure 
corrisponde allo spirito della norma, posto che la ragione che la 
sostiene è il fatto che l'alunno possa aprire la sua coscienza con 
tutta fiducia. 
3. La tesi più consistente, per quanto riguarda i direttori 
spirituali –lasciando a parte i confessori–, è quella che distingue 
tre figure distinte. Due di esse si situano in un piano istituzionale 
e pubblico, e sono quelle comprese nel c. 239 § 2; cioè lo 
"spiritus director", figura amministrativa, incaricata di dirigere 
tutta la vita spirituale della comunità; e i "restantes sacerdotes" 
designati dal Vescovo per la direzione individualizzata del 
seminarista col fine di facilitare e garantire, in forma stabile e 
istituzionalizzata, la sua libertà di scelta all'interno dello stesso 
seminario. Si tratta di un servizio pubblico che il seminario-
istituzione offre ai propri alunni. Con parole della conferenza 
episcopale spagnola, "l'accompagnare e l'orientare spiritualmente 
in maniera individualizzata sono altri servizi imprescindibili che 
il seminario deve offrire al futuro presbitero"66, in maniera 
analoga a come gli offre il servizio della confessione, mediante la 
designazione di confessori ordinari e la presenza rego lare di altri 
confessori, senza danno del diritto che sempre assiste l'alunno di 
ricorrere a qualsiasi altro confessore sia nel seminario che fuori 
di esso. 
Oltre a queste due figure, situate nel piano istituzionale, esiste 
la figura del "moderator" del c. 246 § 4, situata in un piano 
personale e privato, ovvero, nel contesto dei doveri e diritti dello 
 
65. Come dato illustrativo, è opportuno indicare che la clausola  "libere 
quidem electum" appare nei progetti dell'attuale c. 246 § 4 prima che si 
introducesse nel c. 239 § 2 la clausola restrittiva. A mio avviso, ciò si spiega 
perché detti canoni percorsero un iter redazionale distinto essendo differente il 
loro contesto. 
66. Plan de formación, n. 85. 
114 TOMÁS RINCÓN-PÉREZ 
stesso seminarista, nell'ambito della sua legittima autonomia in 
virtù della quale gli viene riconosciuta la libertà o di accettare a 
tutti gli effetti l'offerta di direzione spirituale individualizzata che 
gli fornisce il seminario, o di ricorrere ad un altro orientatore o 
consigliere fuori del seminario a cui possa aprire la sua anima 
con piena fiducia, senza danno della obbligazione che ha di 
sottoporsi a tutte le direttrici emanate dalla direzione spirituale 
istituzionalizzata67. 
Sono varie le ragioni o argomenti su cui si può appoggiare 
questa tesi. Mi vengono alla mente almeno questi tre: 
 
 
a. L'analogia con la confessione 
 
A questo argomento mi stò riferendo reiteratamente. Non 
sembra discutibile, in base alla lettera e allo spirito della legge 
vigente, che ogni fedele –senza eccezione alcuna– ha la massima 
libertà canonica di scegliersi il confessore, intendendo per tale 
 
67. A titolo di esempio, e con tutte le riserve che si voglia, succede con 
queste tre figure qualcosa di analogo a quanto può avvenire in una istituzione 
pubblica di insegnamento: il direttore degli studi è incaricato di segnalare le 
direttrici generali della istituzione e i precettori –se esistono– hanno il compito 
di aiutare personalmente ciascun alunno. Però, fuori della cornice istituzionale, 
questi è libero in ogni caso di ricorrere ad una accademia privata e di scegliersi 
precettori o professori privati. 
Quando parliamo di 'libertà' o di 'libera responsabilità' dell'alunno diamo 
sempre a questi termini un senso giuridico. Però ciò non implica sempre una 
libertà nell'ordine morale. In ogni caso le sfere o ambiti di autonomia in cui 
consistono i diritti fondamentali del fedele suppongono, tra le altre cose, "che 
giuridicamente compete al fedele decidere liberamente in coscienza sul suo 
uso in modo che, anche quando il suo esercizio implichi la rottura di un 
obbligo morale, né gli altri fedeli né la gerarchia possono fondarsi su questa 
rottura per impedire, sul piano del diritto, il suo esercizio e la sua difesa. 
Soltanto nel foro interno e nei suoi riflessi sociali e giuridici la Chiesa può 
reagire di fronte ad una tale attuazione moralmente disordinata del fedele" (J. 
HERVADA, Elementos de Derecho constitucional canónico, EUNSA, 
Pamplona 1987, p. 103). 
 LIBERTÀ DEL SEMINARISTA 115 
qualsiasi sacerdote che possegga "in actu" la facoltà di ascoltare 
confessioni. I canoni 240 § 1 rispetto ai seminaristi, e 630 § 1 per 
i religiosi, non sono che determinazioni concrete del c. 991 ove si 
riconosce il diritto di ogni fedele a confessarsi con il confessore 
legittimamente approvato che preferisca, anche se di altro rito; 
diritto questo che, come ho segnalato in precedenza, ben 
potrebbe configurarsi come fondamentale, sebbene non appaia 
situato nel codice all'interno della cornice sistematica dello 
statuto fondamentale del fedele. 
Senza danno di questo diritto fondamentale di libera scelta del 
confessore, anche per facilitare il suo esercizio, la legge stabilisce 
ulteriori determinazioni, tanto in relazione ai seminaristi (c. 240) 
quanto a ciò che concerne i religiosi. Forse per le particolari 
pastoie che l'antica disciplina poneva alla libertà dei religiosi in 
materia di confessione e di direzione di coscienza, il c. 630 
risulta essere abbastanza significativo e paradigmatico dell'alto 
spirito di libertà che anima la vigente legge canonica in detta 
materia, come posto in evidenza precedentemente. In effetti, il 
religioso deve godere della dovuta libertà tanto in quanto 
concerne il sacramento della penitenza che in quanto al 
"moderatorem conscientiae"68. E sebbene in alcune comunità –
monasteri di monache, case di formazione, comunità laicali 
numerose– sia obbligatoria la designazione di confessori ordinari, 
in nessun caso si deve imporre l'obbligazione di ricorrere ad essi. 
Stando così le cose in relazione alla confessione, non si vede 
alcuna ragione per non applicare di forma analoga questi criteri 
alla direzione spirituale la cui efficacia dipende molto dal grado 
di fiducia con cui ad essa si ricorre. Essendo obbligatoria la 
presenza di confessori ordinari e di altri confessori, è anche 
obbligatoria la designazione di un direttore spirituale e di altri 
sacerdoti disponibili per la direzione individualizzata del 
 
68. Si noti che il c. 630 si serve del termine  "moderamen" a somiglianza 
del  "moderator " del c. 246 § 4. 
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seminarista. Però, così come quella obbligazione non va a 
detrimento della libertà di ricorrere a qualsiasi altro confessore, 
tantomeno l'esistenza di direttori spirituali, ufficiali e stabilmente 
designati, impedisce la libertà di scegliersi il moderatore o 
consigliere a cui aprire l'anima con assoluta fiducia. 
 
 
b. Le regole di interpretazione 
 
Secondo una prima regola (c. 17), le leggi ecclesiastiche 
devono intendersi secondo il significato proprio delle parole, 
considerato nel testo e nel contesto. 
Nel caso di cui ci occupiamo, si tratta di precisare il senso che 
bisogna dare a quanto stabilito nei cc. 239 § 2 e 246 § 4. Perciò è 
necessario verificare prima se questi due precetti sono osservabili 
nella stessa ottica o se, piuttosto, sono situati in differenti 
contesti, per cui non risultano intercomunicanti, salvo che ci 
fosse in uno di essi riferimento all'altro. 
Orientato secondo questa regola di interpretazione, ho 
tracciato anteriormente la distinzione tra il piano istituzionale nel 
cui contesto si iscrive il c. 239 § 2, e il piano personale in cui si 
situa il c. 246 § 4. Per questo, ciò che si afferma in uno di questi 
piani non necessariamente significa negare le conseguenze che 
possono derivarsi se si osserva il problema da una differente 
prospettiva, e viceversa. Ciò è quanto accade, per esempio, con la 
"Ratio Fundamentalis" o con il "Plan de formación" della 
conferenza episcopale spagnola: la sua impostazione è 
esclusivamente istituzionale, per cui le sue conclusioni si 
intendono riferite solo a questo ambito. Ciò spiega il fatto che 
appena tengano conto del c. 246 § 4; in concreto, il "Plan de 
Formación" in nessuno momento rimette al c. 246 § 4 quando 
tratta dei direttori spirituali; soltanto fa riferimento a questo 
precetto codiziale per quanto riguarda il sacramento della 
penitenza e, inoltre, trasmutando al piano istituzionale del 
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seminario la norma che nel canone viene riferita direttamente agli 
stessi seminaristi. Poichè i seminaristi hanno il dovere di 
ricorrere con frequenza al sacramento della penitenza (c. 246 § 4) 
"il seminario fornirà ai seminaristi i mezzi per il necessario 
processo di conversione personale specialmente mediante la 
celebrazione frequente del sacramento della penitenza"69. 
Una seconda regola di interpretazione che bisogna tener 
presente in ogni esegesi canonica è quella stabilita dal c. 18: "Le 
leggi che stabiliscono delle pene, coartano il libero esercizio dei 
diritti o contengono una eccezione alla legge devono interpretarsi 
strettamente". 
Di queste tre premesse che fissa la norma, ci interessa qui solo 
la seconda, cioè, la riferita alle leggi che coartano il libero 
esercizio dei diritti. Il c. 246 § 4 riconosce al seminarista il diritto 
di scegliersi liberamente il "moderator" della sua vita spirituale 
senza alcuna clausola restrittiva. Se il legislatore avesse voluto 
restringere questo diritto o questa libertà, gli sarebbe stato facile 
fare un riferimento di questo tono: "libere quidem electum ad 
normam c. 239 § 2". Non facendolo, è d'obbligo interpretare la 
norma a favore della libertà o del diritto a scegliere liberamente 
senza alcuna restrizione il moderatore della propria vita 
spirituale. O, in altri termini, non bisogna fare una interpretazione 
estensiva al c. 246 § 4 di quanto stabilito nel c. 239 § 2; piuttosto, 
al contrario, quest'ultimo precetto, nel limitare il libero esercizio 
di un diritto, deve interpretarsi strettamente, alla luce della libertà 
stabilita nel c. 246 § 4. 
 
c. La tutela di un diritto fondamentale 
 
Osservato il tema da una prospettiva fondamentale –non 
meramente esegetica–, la risoluzione di problemi intricati tanto 
 
69. Plan de formación, n. 79. 
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teorici quanto pratici, deve passare, secondo me, attraverso il 
rispetto attivo –non solo rassegnato– del principio del "favor 
libertatis". Forse questo è il modo più realista di tutelare 
nell'ambito canonico i diritti fondamentali del fedele. Non 
mancano certamente strumenti giuridici di indole garantista, però 
a parte la difficoltà del loro uso70, sembra indubbio che i conflitti 
nelle relazioni interecclesiali si supereranno in modo efficace, e 
più adeguato alla natura di tali relazioni, primariamente mediante 
il riconoscimento di questi diritti e conseguentemente mediante la 
promozione e il fomento degli stessi, senza danno dei diritti 
propri di chi vanta il potere e senza timore che un retto esercizio 
della libertà li ponga in divieto, mettendo in pericolo contempo-
raneamente la comunione ecclesiale. 
Giunge a proposito questa considerazione perchè ritengo che 
la libertà di scegliersi un consigliere –qualunque sia il nome che 
gli si voglia dare– cui aprire con fiducia la propria coscienza, è 
un diritto che nell'ambito naturale opererebbe come un diritto 
dell'uomo e nell'ambito intraecclesiale opera come un diritto 
fondamentale del fedele. Certo è che, come tale, non risulta 
esplicitamente e formalmente riconosciuto dallo ordinamento 
canonico, però deriva naturalmente da altri diritti fondamentali 
formalmente riconosciuti. E a tal punto ciò è vero che il negare il 
diritto di scegliere liberamente il consigliere, moderatore o 
direttore della propria vita spirituale equivarrebbe a ledere in 
certo modo quegli altri diritti esplicitamente formalizzati, con 
l'evidente ingiustizia che ciò comporterebbe. 
Tra i diritti fondamentali del fedele –incluso il sacerdote e 
colui che si forma per diventarlo– la cui operatività rimarrebbe 
lesa nel caso che si negasse o riducesse illegittimamente il diritto 
a scegliere liberamente il consigliere della propria vita spirituale, 
risaltano particolarmente due: il diritto di seguire la propria 
 
70. Cfr. E. MOLANO, El derecho de los laicos a seguir la propia forma de 
vida espiritual, in "Ius Canonicum ", XXVII, n. 52 (1986), p. 525. 
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forma di vita spirituale, formalizzato nel c. 214, e il diritto di 
associazione, così come è riconosciuto a tutti i fedeli nel c. 215, e 
in modo specifico ai sacerdoti secolari nel c. 278. 
L'oggetto del primo di questi diritti "presuppone l'esistenza 
nella Chiesa di diverse forme di spiritualità che possono essere a 
loro volta oggetto specifico di diritti secondo la condizione 
giuridica dei fedeli. Così potrebbe parlarsi, in termini generici, di 
una spiritualità sacerdotale, di una spiritualità religiosa e di una 
spiritualità laicale. Però, all'interno di ciascuno di questi tipi 
generici di spiritualità entrerebbero anche, a loro volta, differenti 
modi o forme di vita spirituale"71. 
In accordo con ciò, una volta effettuata da parte dell'alunno 
una opzione per il sacerdozio, la formazione spirituale che il 
seminario- istituzione offre al seminarista, in forma comunitaria o 
personalizzata, si orienterà al conseguimento della perfezione 
cristiana secondo il modo specifico e proprio riconosciuto alla 
condizione sacerdotale; in concreto, secondo la spiritualità del 
presbitero secolare. Questo modo specifico o spiritualità propria 
del presbitero si innalza così nel paradigma di tutto l'impegno 
educativo all'interno del seminario. 
Il c. 245 enuncia alcuni dei tratti specifici di questa 
spiritualità, e altri che, essendo comuni a ogni cristiano, 
acquisiscono un particolare rilievo quando posti in relazione con 
la vita di un presbitero secolare e diocesano. E' specifico della 
condizione sacerdotale –e a questo si ordina la formazione 
spirituale del seminarista– l'esercizio con profitto del ministero 
pastorale e il convincimento operativo che nella perfetta carità 
pastorale, cioè, nel ministero adempiuto con fede e con amore, si 
basi la propria santificazione. Altri tratti non sono specifici della 
spiritualità sacerdotale ma patrimonio di ogni cristiano, però 
contribuiscono in maniera decisiva al conseguimento della santità 
sacerdotale. Così, per esempio, lo spirito missionario, la 
 
71. E. MOLANO, art. cit., p. 517. 
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sollecitudine per tutte le anime e per tutte le chiese, lo zelo 
apostolico universale, l'amore alla Chiesa, l'unione filiale al 
Romano Pontefice, l'adesione cordiale al proprio Vescovo di cui 
devono essere fedeli cooperatori, la formazione nella vita comune 
e nella fraternità creando vincoli di amicizia tra i compagni del 
seminario, come anticipo della unione fraterna propria del 
presbiterio diocesano di cui un giorno saranno membri per il 
servizio alla Chiesa. Acquisisce anche particolare rilievo la cura 
delle virtù umane cui si riferisce la norma canonica, non solo 
perchè esse costituiscono il substrato umano su cui deve 
cementarsi la vita soprannaturale, ma anche, e in modo molto 
particolare, perchè sono un formidabile strumento per l'esercizio 
profittuoso del ministerio sacerdotale. 
Gli elementi qui enunciati, insieme agli ulteriori sviluppi e 
determinazioni che specificano tanto la "Ratio Fundamentalis" 
quanto la "Ratio Institutionis" delle conferenze episcopali, 
costituiscono il nucleo fondamentale, proprio e generico della 
spiritualità che spetta al seminarista coltivare. Per la stessa 
ragione, a ciò tende fondamentalmente la formazione spirituale 
del seminario, e questo è l'oggetto primordiale della funzione dei 
loro direttori spirituali. 
Così lo manifesta il "Plan de formación" per i seminari 
spagnoli: 
 
"Il seminario inizierà e abiliterà il seminarista a vivere la spiritualità del 
presbitero secolare diocesano. La cura di questa spiritualità garantisce la 
coerenza e unità nella formazione spirituale del seminarista". 
 
La coerenza e unità che si vogliono garantire mediante la 
formazione impartita nel seminario sono quelle che costituiscono 
il denominatore comune o il tipo generico di spiritualità 
sacerdotale diocesana, però ciò non impedisce l'esistenza di 
numeratori differenti, di forme plurali di vivere la spiritualità 
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sacerdotale secolare. Per questo, gli stessi Vescovi spagnoli 
aggiungono a continuazione: 
 
"di fronte alle diverse spiritualità che esistono nella Chiesa, il 
seminarista dovrà coltivare quella che gli è propria, potendo incorporare 
altri elementi che, effettivamente, suppongano un arricchimento personale 
nella sua formazione come futuro presbitero diocesano". 
 
C'è qui un chiaro riconoscimento che, insieme agli elementi 
basici e comuni a ogni spiritualità del presbitero diocesano e 
secolare, possono esistere altri elementi che non solo non 
contraddicono la spiritualità che deve impartirsi nel seminario, 
ma che forse suppongono un arricchimento nella formazione del 
seminarista, e ancor più se si tiene conto che la spiritualità non è 
qualcosa di astratto, ma qualcosa molto profondo nell'anima di 
ciascun cristiano. 
Accettata, quindi, l'esistenza di forme variate di spiritualità 
sacerdotale –sempre all'interno dell'ambito secolare diocesano–, 
il diritto a vivere una forma concreta esige, come logica 
conseguenza, un delicato ed efficace rispetto della libertà di 
scegliersi quel direttore di coscienza che ciascun seminarista 
consideri più conveniente per la sua spiritualità. Sarà poi 
responsabilità del Vescovo chiamare agli ordini sacri coloro che 
riuniscano le dovute qualità a norma dei cc. 1025 e 1029. 
A tal riguardo, sempre conviene tener presente questi due 
postulati canonici: 
a) Che la vocazione al sacerdozio, essendo la sua origine 
divina, è contemporaneamente vocazione canonica. Ciò significa 
che corrisponde alla legittima autorità comprovare la autenticità 
dei segni della vocazione a chiamare l'eletto ai sacri ordini. Molti 
dei segni comprovabili canonicamente sono tipizzati così nel c. 
1029: fede integra, retta intenzione, dovuta scienza, buona fama e 
costumi, provate virtù e altre qualità fisiche e psichiche 
congruenti con l'ordine che devono ricevere. 
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b) Certamente, la ricezione degli ordini sacri non è un diritto 
che il fedele possa rivendicare o esigere. Perciò, il giudizio 
ultimo sulla sua idoneità e chiamata definitiva agli ordini 
corrisponde in esclusiva alla autorità competente della Chiesa, 
senza alcun limite canonico, però con l'importante limite morale 
che emana il retto e prudente dictamen della coscienza, tanto al 
momento di concedere quanto al momento di negare i sacri 
ordini. Giudizio morale, in definitiva, che non dovrà essere 
influenzato soggettivamente dalla forma di vita spirituale che 
l'aspirante preferisca far propria, "sempre che sia conforme con la 
dottrina della Chiesa" (c. 214). 
Similmente al diritto alla propria forma di vita spirituale, il 
diritto di associazione affetta anche indirettamente la libertà di 
scelta del "moderator" della propria vita spirituale. 
Il diritto di associazione è un diritto fondamentale del fedele 
(c. 215). Lo è, pertanto, del seminarista e del presbitero: non si 
può negare ai presbiteri, affermò la commissione conciliare "De 
clericis" nell'elaborare il n. 8 del decreto "Presbyterorum 
Ordinis", ciò che il concilio, tenendo conto della dignità della 
persona umana, dichiarò proprio dei laici, perchè risponde al 
diritto naturale 72. Da ciò si deduce che il diritto di associazione 
del sacerdote secolare non sia una mera concessione 
amministrativa della autorità ecclesiastica, negabile a suo 
arbitrio, ma un vero diritto soggettivo, riconosciuto e 
formalizzato nel c. 278, però radicato nel diritto divino naturale e 
positivo. 
 
72.  "Non potest negari Presbyteris id quod laicis, attenta dignitate naturae 
humanae, Concilium declaravit congruum, utpote iuri naturali consentaneum". 
Schema Decreti "Presbyterorum Ordinis", textus recognitus et modi. Typis 
Polyglottis Vaticanis 1965, p. 68. Cfr. A. DEL PORTILLO, Ius associationis et 
associationes fidelium iuxta C. Vaticani II doctrinam, in "Ius Canonicum", 
VIII (1968), pp. 5-28; ID., Le associazioni sacerdotali, in  "Liber Amicorum 
Mons. Onclin", Gembloux 1976, pp. 133-149; A. DE LA HERA, El derecho de 
asociación de los clérigos y sus limitaciones, in  "Ius Canonicum", XXIII, n. 
45 (1983), pp. 171-197. 
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A questo diritto di associazione non si oppone la circostanza 
che il sacerdote appartenga radicalmente all'ordine dei presbiteri 
e, per il vincolo di incardinazione, ad un presbiterio concreto. E 
ciò per due motivi principali: a) perchè il presbiterio diocesano 
non è una associazione di clerici; ma una forma di 
organizzazione del ministerio; b) perchè il presbitero, a parte la 
relazione di dipendenza dal suo Ordinario in ciò che riguarda il 
ministero in virtù del vincolo sacramentale (ordine sacro) e 
giuridico (incardinazione), possiede un legittimo ambito di 
autonomia e libertà personali in cui si inscrive il suo diritto ad 
associarsi, salvi sempre i limiti generali imposti dalla morale e 
dai doveri propri dalla sua condizione clericale. 
Tra le molteplici e legittime associazioni, "i clerici devono 
tenere in grande considerazione soprattutto quelle associazioni 
che, con statuti riveduti dalla autorità competente, mediante un 
piano di vita adeguato e convenientemente approvato, così come 
anche mediante l'aiuto fraterno, fomentino la ricerca della santità 
nell'esercizio del ministero e contribuiscano alla unità dei clerici 
tra di loro e con il proprio vescovo" (c. 278 § 2). 
Riconosciuto questo diritto al sacerdote secolare diocesano, 
non sembra che sussistano motivi obiettivi sufficienti per negare 
questo stesso diritto al seminarista. Il cui ingresso nel seminario e 
la formazione che in esso riceva non suppongono "per se" una 
rinuncia all'esercizio di quei diritti che emanno da un ambito 
legittimo di autonomia e libertà personali. Tra questi, il diritto di 
iscriversi ad associazioni che abbiano come finalità la ricerca 
della santità nell'esercizio futuro del ministero e nell'unione 
fraterna con coloro che un domani integreranno il presbiterio. E' 
certo che questa finalità deve avere la priorità in tutta la 
formazione che si impartisce nel seminario, però ciò non 
impedisce che un cristiano abbia diritto ad associarsi con altri per 
conquistare questo stesso fine attraverso cammini talora non 
totalmente coincidenti. Il contrario equivarrebbe a negare la 
possibilità di associarsi nella Chiesa, giacchè qualsivoglia delle 
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finalità che si desiderino mediante le associazioni canoniche (vid. 
c. 298), sia pubbliche che private, coincidono in ultima istanza 
con il fine della Chiesa nella sua vertente istituzionale o 
organizzativa. 
Accettato il diritto ad associarsi, risulta fuori discussione il 
diritto dell'associato a ricevere quei mezzi di formazione che 
talora costituiscono la ragion d'essere della associazione cui si è 
iscritto. Per tutto ciò, considero il diritto di associazione un 
fondamento aggiunto della libertà che assiste il seminarista nello 
scegliere, anche fuori del seminario, il consigliere intimo della 
sua vita spirituale, senza danno dei compiti di direzione che 
competono agli incaricati ufficialmente dal Vescovo. Su questi 
ricade in ogni caso, il diritto e il dovere di vigilanza al fine che 
non si rompa la comunione ecclesiale, che se in alcun luogo deve 
risplendere è nel seminario. Però, una comunione ecclesiale che 
deve intendersi nella accezione più genuina, aliena pertanto a 
qualsíasi uniformismo. E ciò, perchè detto uniformismo, oltre a 
non essere formativamente e pastoralmente efficace, può ledere 
diritti del fedele-seminarista che, in questo aspetto della propria 
formazione spirituale, non è soltanto sottomesso alle direttrici del 
seminario, ma gode anche di legittimi ambiti di autonomia. 
 
 
d) Sintesi conclusiva 
 
Da tutto quanto detto finora, si può concludere quanto segue: 
1º. Il seminario, in quanto istituzione pubblica ordinata alla 
formazione integrale del futuro sacerdote, offre una direzione 
spirituale che si proietta sull'insieme della comunità e su ciascuno 
degli alunni che la integrano. 
2º. Questa direzione istituzionalizzata è necessaria al fine di 
preservare e garantire quegli elementi di formazione spirituale 
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che costituiscono il nucleo essenziale e il denominatore comune 
della spiritualità del sacerdote secolare. 
3º. In questo contesto si iscrive tutto quanto prescritto nel c. 
239 § 2. La designazione possibile di altri sacerdoti, oltre al 
direttore spirituale della comunità, lungi dell'essere un fattore 
restrittivo della libertà del seminarista è prevista precisamente per 
garantire questa libertà all'interno dello stesso seminario, ovvero, 
nell'ambito istituzionale in cui si situa. 
4º. Il c. 246 § 4 si inscrive in un contesto differente dal quale 
deve essere interpretato, senza che ci sia per questo riferimento al 
c. 239 § 2, cosa che il legislatore non ha fatto. 
5º. Il riconoscimento del diritto del seminarista a scegliersi 
liberamente il "moderator" della sua vita spirituale, anche fuori 
dell'ambito del seminario e dei direttori spirituali stabilmente 
designati per questa funzione, oltre ad avere un fondamento 
legale nel c. 246 § 4, viene determinato similmente per la sua 
connessione con due diritti fondamentali del fedele inequi-
vocabilmente formalizzati nell'ordinamento vigente: il diritto alla 
propria forma di vita spirituale e il diritto di associazione. Questa 
connessione implica che la negazione del diritto alla libera scelta 
del "moderator" comporterebbe una possibile lesione di questi 
altri diritti di indole costituzionale. 
6º. Supponendo che la norma formalizzata nel c. 246 § 4 non 
avesse portata costituzionale, una interpretazione adeguata della 
stessa, in ogni caso, deve realizzarsi alla luce del principio di 
congruenza con il diritto costituzionale come recentemente ha 
scritto Javier Hervada73: "La tecnica giuridica costituzionale 
implica che il diritto costituzionale si costituisce in criterio di 
interpretazione di tutto l'ordinamento, di modo che tutte le 
disposizioni rimanenti devono essere interpretate in conformità 
con il diritto costituzionale, anche se la lettera della legge non dà 
 
73. Elementos de Derecho constitucional canónico, EUNSA, Pamplona 
1987, p. 38. 
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luogo a tale interpretazione. In altre parole il diritto costituzionale 
prevale anche sul significato letterale delle rimanenti disposizioni 
canoniche".  
E non solo questo, ma il riconoscimento dei diritti 
fondamentali deve attuarsi come principio informatore della 
azione pastorale. Questa, di conseguenza, "deve svilupparsi in 
modo da rispettare, proteggere e fomentare la peculiare vita 
spirituale del fedele"74. 
Sono consapevole del fatto che l'insieme di queste idee, come 
si è scritto recentemente, "suppone un rinnovamento di tale 
portata nella mentalità di teologi, pastoralisti e canonisti, così 
come dei Pastori e dei fedeli, che probabilmente sarà necessario 
un non breve tempo perchè se ne vedano i frutti. Però non 
bisogna dimenticare che è questo uno dei punti chiave per 
determinare il grado di comprensione e accettazione del Vaticano 
II"75. 
 
 
74. Ibidem, p. 129. 
75. J. HERVADA, La ley del Pueblo de Dios como ley para la libertad, in  
"Dimensiones jurídicas del factor religioso", Estudios en homenaje al Prof. 
López Alarcón, Murcia 1987, p. 236. All'autore non passa inavvertita la 
perplessità che può produrre la sua affermazione della libertà in tempi in cui 
sembra più urgente ricomporre la disciplina e la obbedienza. Ed è partidario in 
effetti, del fatto che si ricomponga la disciplina, però non l'antica ma la nuova 
disciplina che nasce dal Vaticano II, quella che prende in considerazione la  
"conditio libertatis" e i diritti ad essa inerenti. Applicato ciò al nostro tema, 
nessuno dubita che oggi è urgente ristabilire la disciplina e la vita spirituale 
nei seminari, però senza danno della libertà e dei diritti fondamentali dei 
fedeli. 
